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Bezieht sich ein Symbol bzw, eine bestimmte Symbolbedeutung
nur auf eine der in dieser Arbeit besprochenen Theorien, ist
der entsprechende Ansatz jeweils in Klammern vermerkt,

relative Anzahl der Arbeifgnarkteintritte (bei Rutherford); Wahr-
scheinlichkeit fiir den Eintritt in das Erwerbsleben (bei Simon);
Anteil der Investitionen in sichere Finanzanlagen (bei Pestieau/
Possen); Realisation der Zufallsvariablen A (bei von Weiz-
sécker)

Parameter in Shorrocks’ Warteschlangen-Modell der individuellen
Vermdgensakkumulation

Grundausstattung an Humankapital zu Beginn des Erwerbslebens
(bei von Weizs#cker)

Humankapital-Produktionseffizienz wdhrend der Grundausbildungs-
phase (bei von Weizsicker)

erwartetes verfiigbares Arbeitseinkommen (bei von weizsicker)
Zustand i der Ubergangsmatrix oder Einkommensklasse i
pasitive, reelle Wurzel (bei Champernowne); Parameter fiir das
individuelle Fahigkeitsniveau (bei Pestieau/Possen)

Parameter in Shorrocks’ Warteschlangen~Modell der individuellen
Vermbgensakkumulation

Humankapital-Produktionseffizienz wdhrend des Erwerbslebens
(bei von Weizs#dcker)

Humankapital-Produktionselastizitédten (bei von Weizsicker)

'learning~by=doing'=Rate (bei von Weizsicker)

zufallshedingter Arbeitseinkommensbestandteil (bei von Weiz-
sicker)

Konsum (bei Pestieau/Possen)

Kovarianz zwischen den Variablen X und Y
'class~rank'~{ariable (bei von Weizs#icker)
kulturelle Cinfliisse (bei von Weizsicker)

Parameter in Shorrocks’ larteschlangen-Modell der individuellen
Vermdgensakkumulation

Menge an gekauften Ausbildungsglitern und Dienstleistungen (bei
von Weizs#cker)
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D-Faktor (bei von ieizsicker)

erwartete Ertragsrate der getdtigten riskanten Finanzanlage
(bei Pestieau/Possen); zufallsbadingte Arbeitseinkommensver—
Adnderunn (bei von Ueizsicker)

Erwartungswert der Variablen X

Dichtefunktion bzw. (erwartete) relative Hi3ufigkeitsfunktion
der Variablen X (bei von Weizsicker)

relative Haufigkeit der Bezieher eines Einkommens in HShe von
Y (bei Simon)

Verteilungsfunktion der Variablen X (bei von Weizsicker)
Erbanlagen (bei von Weizsicker)

Hierarchiestufe i (bei Lydall)

Anzahl der 'Geburten' hzw. der EFintritte in das Erwerbsleben
(bei von Weizsicker)

(re~)investierter Teil des Humankapital-Stocks (bei von Weiz~-
sdcker)

Altersverteilung (bei ven Weizsicker)
Humankapital=-Stock (bei von ‘Jeizsidcker)
Femilienhintergrund (bei von UWeizsidcker)

Anzahl der Einkommensklassen (bei lagner); Skalierungsfaktor
(bei Pestieau/Possen); Anzahl der Hierarchiestufen (bei Lydall)

Konstante in der Pareto-Verteilungsfunktion

Konstante in Kaleckis 'regression-towards—the-mean'~Gleichung
Uberlebenswahrscheinlichkeit (bei von Weizsiicker)
Lernfihigkeit (bei von leizsicker)

Anzahl der Einkommensbezieher in der Klasse A, (bei Champer-
nowne) J

Gesamtzahl der Einkommensbezieher {bei Champernowne)

Anzahl der Einkommensbezieher mit einem Einkommen von Y und
mehr

Normalverteilung
Wahrscheinlichkeitsvektor
Ausbildungspreis (bei von Weizsicker)
Ubergangsmatrix

Element der 'mover'-Matrix (bei MeCall)

¢ Wahrscheinlichkeit
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Ubergangswahrscheinlichkeit (fiir den (ibergang vom Zustand
A in den Zustand Aj)

lbergangswahrscheinlichkeit (fir die (bergangssequenz vom Zu-
stand Ai in den Zustand Aj und vom Zustand’Aj in den Zustand

Ak)

Abwdrtsmobilitdt in der héchsten Einkommensklasse (bei wWagner);
Ertragsrate fiir Geld- und Sachvermigen (bei Griiske)
Humankapital-Produktionsfunktion (bei von Weizsicker)

bestimmte Perstinlichkeits—~ und Charaktermerkmale wie Fihrungs=-
und Organisationsbereitschaft, Fihigkeit bzw, Bereitschaft zur
Ubernahme von Verantwortung wsw, (bzi von Weizsdcker)

Aufwdrtsmobilit#t in der niedrigsten Einkommensklasse (bei
Wlagner); Rendite der getdtigten sicheren Finanzanlage (bei
Pestieau/Possen); Zinssatz flir Humankapital-Investitionen (bei
von Weizsécker)

relative Cntlohnung eines VYorgesetzten (bei Lydall)
Humankapital-Preis bzw. Lohnrate (bei von Weizsicker)
Bestimmtheitsmal

Sparquote (bei Griske)

Kontrollspanne (bei Lydall)

'stayer'-Anteil in der Einkommensklasse Ai (bei MeCall)

Lénge der Grundausbildung (bei von Weizs#cker)

Zeit-Parameter

erwartete Arbeitseinkommensverdnderung (bei von Weizsécker)
rangmilige Differenz zwischen den beiden Einkommensklassen

A; und Aj (bei Champernouwne)

Anzahl der Arbeitskrdfte in der Hierarchisstufe G, (bei Lydall)
Zufallsglied in Kaleckis 'regression-~towards-the-mean'-Gleichungs
Nutzenfunktion (bei Pestieau/Possen)

Gesamtzahl der Arbeitskr&fte in allen Hierarchiestufen 2 Gi
(bei Lydall)

Verm8gens auf den Arbeitsmarkteintritt abdiskontierter Wert der
verfigbaren Periodenarbeitseinkommen -~ ohne Berticksichtigung
der Lange der Grundausbildung -~ (bei von Weizsicker)

guadrierter Variationskoeffizient (bei von Weizsicker)

Varianz der Variablen X
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unter Beriicksichtiguny der Lange der Grundausbildung abdis-
kontierter lJert der verfiigbaren Periodenarbeitseinkommen (bei
von Weizsicker)

logarithmiertes (Arbeits~)Einkommen

transformiertes, logarithmiertes (Arbeits—)Einkommen (bei
Rutherford)

logarithmiertes Mindest-~(Arbeits—)Einkomman

Realisation der Zufallsvariablen Y (bei von leizsicker)
(Arbeits—)Einkommen

Mindest—(Arbeits~)Einkommen
Mindest-Arbeitseinkommen (bei Lydall)

logarithmierter ZufallseinfluB des (Arbeits~)Einkommens

Konstante in der Pareto-Verteilungsfunktion

Erwartungswert des logarithmierten Einkommens der Berufsan—
finger (bei Rutherford)

Nutzen-Elastizitdt (bei Pestieau/Possen)

Faktor, mit dem die Aufwdrtsmobilitidt erhtht und die Abwirts-
mobilitdt gesenkt wird (bei Wagner)

zufallsbedingte Einkommensverdnderung

'Geburten'-Zuwachsrate (bei von Weizs#cker)
Sterberate (bei von Weizsicker)

individuelle lebenserwartung nach dem Fintritt in das Erwerbs-—
leben (bei Rutherford)
Lognormalverteilung

Mittelwert der Variablen X

Varianz des logarithmierten Einkommens der Berufsanfianger
(bei Rutherford)

Varianz der Variablen X

Anzahl der Jahre nach dem Eintritt in das Erwerbsleben (bei
Rutherford und bei Griiske)
Nutzen-Elastizitdt (bei Pestieau/Possen)

Humankapital-Abschreibungsrate (bei von Weizsicker)

Nutzen-Elastizitdt (bei Pestieau/Possen)



0 (At)

.

ist asymptotisch verteilt wie
strebt gegen bzw. nach
unendlich

Term mit der Eigenschaft, schneller gegeh Null als At zu
konvergieren (in Shorrocks’ Uarteschlangen-fModell déer indi-
viduellen Vermiigensakkumulation)



1, Einleitun

Konventionellerweise unterteilt man die tkonomische Verteilungs-
lehre in die Theoris der personellen Einkommensverteilung und dis
Theorie der funktionalen Einkommensverteilung, Wdhrend mit der
personellen Einkommensverteilung die Aufteilung des Volkseinkom—
mens (oder Teile davon) auf die (i.d.R. zu Haushalten zusammenge=
faBten) Individuen einer Volkswirtschaft gemeint ist, wird unter
den Begriff der funktionalen Einkommensverteilung die Aufteilung
des Volkseinkommens auf die einzelnen Produktionsfaktoren (iUblicher-
weise auf Kapital und Arbeit) sub3umiert1).

Lange Zeit war in der Okonomik die funktionale Sichtweise ein-—
deutig deminierend. Die personelle Einkommensverteilung wurde dem—
gegeniiber als soziologischer Untersuchungsgegenstand abgetanz).
Eine dkonomische Behandlung der personellen Einkommensverteilung
wurde als unnitig erachtet, weil sich mit Hilfe der funktionalen
Gliederung ohne griéBeren Informationsverlust auf die (gruppen=
bazogene) pergonelle Einkommensverteilung schlieBen lieB; d.,h.

der Gruppe der Unternehmer-—Haushalte konnte der Verteilungsanteil
des Faktors Kapital vollsténdig zugerechnet werden, wihrend der
Gruppe der Arbeitnehmer-Haushalte der Verteilungsanteil des Fak-
tors Arbeit vollstandig zugeordnet werden konntez).

Diese Sichtweise erwies sich im Laufe des 20,Jahrhunderts aber

als zunehmend problematischer. Vermigenspolitische MaBnabmen etwa
fuhrten dazu, daB die Gruppe der Arbeitnehmer-Haushalte ihr Ein=
kommen nicht mehr ausschlieBlich aus dem Faktor Arbeit, sondern

zu einem bestimmten - wenn auch bescheidenen ~ MaBe auch aus dem
Faktor Kapital bezoga).

Dem Bedeutungsgewinn der personellen Einkommensverteilung war zue
dem die Verbreitung der Keynesschen Theorie - trotz deren Makro-
orientierung - dienlich, Die 'Keynessche Revolutionierung der OUOko-
nomik' rilckte die giiterwirtschaftliche Nachfraege und damit die

Verwendungsseite des Einkommens in den Mittelpunkt des tkonomischen

1) Vglo etuﬂ wﬂll 1984’ 5.225.

2) vgl. Krupp 1968, S.23.

3) vgl. etwa Ramser 1987, 5.4, oder Atkinson 1983a, 5,2,
4) Vgl. hierzu z2.B., Griske 1985' 5036-380




Interessss, was die Beschiiftigung mit disaggregierten Verteilungs-
" , 1)

ansitzen fdrderte ’,

Nicht zuletzt wurde die Relevanz der personellen Einkommensver-

teilung in der jiingeren Vergamgenheit auch durch eine verbesserte

2)

Grundlage an dissggregierten Einkommensdaten gestarkt™’,

Herausragendes Interesse bei der Beschéftigung mit der personsllen
Einkommensverteilung hat deren charakteristische, rechtaschiefe
Dichtefunktion gafundans). Dabei erweist sich die rechtsschiefe
Form als erstaunlich resistent gegen unterachiedliche Einkommens-
dafinitionena). Kapitsl zwei dieser Arbeit versucht einen Eindruck
von der empirischen Form der personellen Einkommensverteilung in
der Bundesrepublik Deutschland - gewissermaGen als Einstieg in

die in den nachfolgenden Kapiteln ertrterte Thematik - zu ver-
mitteln,

Zur Erklérung der empirisch beobachtbaren personellen Einkommens-
verteilung sind sehr viels, sich vom Ansatzpunkt zum Teil sterk
unterscheidende Theorierichtungen nntataudens). Die vorliegende
Arbeit greift sich mit den stochastischen Theorien (Kapitel drei)
und den multifaktoriellen Ansitmen (Kapitel vier) zwei Theorie-
richtungen heraus, deren Gegenliberstellung besonders reizvoll

ist., Definiert man niémlich die stochastischen Theorien in einem
engeren Sinme und versteht unter ihnen - wie dies im erstenm Haupt-
teil von Kapitel drei geschehen ist — nur die rein stochastischen
ProzeBtheorien, bilden die stochastischen und die multifaktoriellen
Ansiitze zwsi, sich auf den ersten Blick grundlegend unterschei-
dende Erkldrungsrichtungen, Wiéhrend die stochastischen Prozal-
theorisn davon ausgehen, daf man die Bestimmungsfaktoren der per-
sonellen Einkommensverteilung nicht identifizieren kinne und die

personslle Einkommensverteilung somit Uber einen reimen Zufalls=-

1) vgl, hierzu z.8. Krupp 1967, S,7, oder Krupp 1968, S5.23.

2) vol. (auf die Einkommens- und Verbrauchsstichproben bezogen)
Euler 1983, S.200 (vgl. auch Krelle 1978, 5.31).

3) Zu einem Verweis auf die typische Form der personellen Ein-
kommensverteilung vgl, etwa Bartmann 1981, S,64,

4) vgl, Mandelbrot 1960, S.85,

5) Zu relativ umfangreichen Ubersichten éiber verschiedene Ansétze
der personellen Einkommensverteilung vgl, z.B8. Bjerke 1961,
S.,47-66, Mincer 1970, S5,4~-24, Blimle 1974, 5,66~93, Blinle
1975, S.47-86, Hollitscher 1975, 5,58-131, Sahota 1978, S5.3-38,
Pohmer 1985, S.18~57, oder Ramser 1987, S5.25-127,



prozeB generiert uarde1), wird in den multifektoriellen Ansiétzen
gerade versucht, miglichst viele systematische Einfliisse der per-

sonellen Einkommensverteilung explizit herauszuarbeitenz).

DaB eine Synthese zwischen den beiden genanmten Theorierichtungen
aber nicht unmiiglich ist, beweist der Ansatz von Weizsickers
(Kapitel funf), In ihm wird = unter der zusétzlichen Beriicksich-
tigung von humankapital-theoretischen Elementen -~ durch eine Auf-
spaltung der individuellen Einkommen in einen permanenten (multi-
faktoriell bestimmten) und in einen transitorischen (zufallsbe-
dingten) Teil eine Vereinbarkeit von stochastischen ProzeBthaorien
und multifaktoriellen Ansdtzen erreicht, was die ausfilhrliche Be-
schaftigung mit von Weizsickers Ansatz im:Rahmen eines eigenen
Kapitels rechtfertigt,

AbschlieBend sei noch angemerkt, daB sich die in den Kapiteln
drei bis finf angesprochsnen Theorien nicht immer auf das Gesamt-
sinkommen eines Individuums (bzw, eines Haushalts) beziehen, son-
dern zum Teil ihrer Untersuchung entwsder nur das Arbeits- oder
nur das Besitzeinkommen zugrunde lsgen. Die entsprechende redu-
zierte Einkommensdefinition ist im jeweiligen Textzusammenhang
dieser Arbeit explizit vermerkt,

1) vgl. Blimle 1974, S,66 (FuBnote 1),
2) vgl, hierzu z.B. Champernowne 1978, S,128,



2, Die empirische Form der personellen Einkommensverteilung
in der Bundesrepublik Deutschland

Da sich die in den Kapiteln drei bis funf ertrtertem Thsorien
mehrheitlich in der einen oder anderen Weise auf die funktionale
Gestalt der personsllen Einkommensverteilung beziehen, sei ihnen
ein kurzer ilberblick iiber die empirische Form der personellen Ein-
kommensverteilung in der Bundesrapublik Deutschland vorangestellt,

Im Anschluf an eine allgemeine Beschéftigumg mit der funktionalen
Form der personellen Einkommensverteilung (Abschnitt 2,1,) wird
der Yersuch unternommsn, bestimmte, in der Literatur fir die per-
sonelle ECinkommensverteilumg héufig vorgeschlagene Verteilungs—
typen auf ihre empirische Relevanz zu {berpriifen (Abschnitte 2.2,
bzw. 2.3.).

2,1, Dis funktionale Gestalt der personsllen Einkommensverteilung

Die empirische personslle Einkommensverteilumg in der Bundesrepub-
1ik Deutschland wird in diesem Abschnitt exemplarisch anhand der
Einkommers— und Verbrauchsstichprobe 1983 untersucht. Weiters Ein-
kommensverteilungen fiir die Bundesrepublik Deutschland finden sich
in Anbhang A.

Die graphische Darstellumg der personellen Einkommensverteilung
nach der Einkommens-~ und Verbrauchsstichprobe 1983 baut auf den
in Tabelle 1 auf der nachfolgenden Seite enthaltenen Informationen

‘auf. Der besseren Ubsrsichtlichkeit wegen wurde dabei-das der

Einkommensverteilung zugrunde liegende Histogramm in ein Haufig-
keitepolygon umgewandelt, Wie man aus Abbildung la ersieht, er-
gibt sich fir die personelle Einkommensverteilumg in der Bundes-
republik Deutschland nach der Einkommens=— und Verbrauchsstichprobe
1983 - unter Beriicksichtigung des Faktums, daB Haushalte mit ei-
nem monatlichen Nettoeinkommen won 25000 DM und mehr ebensowenig
bericksichtigt sind wie solche mit eimem negativen monatlichen
Nettoeinkumman1) - @in rechtssechiefer, unimodaler Verlauf.

1) Das Weglassen der negativen und der (sehr) hohen Einkommen
bezeichnet Pen ironisch als 'Verschwindetrick' der iiblichen
graphischen Darstellungsweise (vgl. Pen 1974, S.6).



Tabelle 1: Die Einkommensverteilung der privaten Haushaltaa) in
der Bundesrepublik Deutschland - Ergebnis der Einkommens—
und Verbrauchsetichprobe 1983

Monatliches Haus-— Klaasag- Absolute Relative Normierte

haltsnettoeinkom=  mitteb Hiufig~  HéuPig-~  relative
men von ... bis keit keit Haufigkeit
unter ... DM in 1000 in% in %°3
unter 8BGO 400 559 2,4 0,6
800~ 1200 1000 1739 7,4 3,7
1200~ 1400 1300 1050 4,5 4,5
1400~ 1600 1500 1104 4,7 4,7
1600~ 1800 1700 1164 5,0 5,0
1800~ 2000 1900 1192 5,1 5,1
2000~ 2500 2250 2708 11,5 4,6
2500~ 3000 2750 2506 1047 4,3
3000~ 3500 3250 2292 9,8 3,9
3500- 4000 3750 2048 8,7 3,5
4000~ 5000 4500 3070 13,1 2,6
5000-10000 7500 3761 16,0 0,6
10000-25000 17500 276 1,2 0,02
Summe s 23469 100,0

a) ohne Haushalte von Awslindern, ohne Haushalte in Anstaltan
und ohne Haushalte mit eimem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen von 25000 DM und mehr

b) eigene Berechnung nach folgender Formel:

(Klassenobergrenze + Klassenuntergrenze) / 2

c) eigene Berachnung, Normierung auf eine Klassenbreite von

200 DM

Quellen: Statistieches Bumndesamt 1987, 5,473 (Spalte 3 der obigen
Tabelle) und S.474 (Spalte 4 der cbigen Tabelle), sowie
eigene Berechnungen (Spalten 2 und 5 der obigen Tabells).

Trédgt man auf der Abszisse die anhand von Tabells 1 ermittelten
logarithmierten Einkommenswerte ab, zeigt sich, daB die in Abbil-
dung 1a dargestellts rechtsschiefe Verteilung in eine anndhernd
symmetrische Verteilungsform Ubergeht (siehe hierzu Abbildumg 1b).
Entapiachenda Ergabnisas erhdlt man auch fir die in Anhang A be-

handelten empirischen Einkommensverteilungen.
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Abbildung 1a1): Dis perscnelle (Netto~) Einkommensverteilumg im
der Bundesrepublik Dsutschland nach der Einkommens—
und Verbrauchsstichprobe 1983 (origindre Einkommens—
werta)
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Abbildung 1b1)= Die personelle (Netto-) Einkommensverteilung in

der Bundesrepublik Deutschland nach der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 1983 (logarithmierte Ein-
kommenswerte)

Die gafdﬁdenen Resultate legen die Frage nahe, ab die empirischen
personellen Einkommensverteilungen —_zumindest teilweise — durch
eine Lognormalverteilung adéguat beschrieben werden kﬁnnenz). Die=~
ser Fragestellung ist der ndchete Abschnitt gewidmet,

1) Datenquelle: Statistisches Bundesamt 1987, S.474,
2) Zu einer ausfiihrlichen Erdrterung der Lognormalverteilung und
inrer Eigemschaften vgl. Aitchison/Brown 1957, insbesondere

S.9-19,




2,2, Test auf Lngnormalverteilung

Uber die Verwendung von (logarithmischem) Wahrscheinlichkeitspa-
pier kann recht einfach, wenngleich etwas ungenau, liberprift wer-
den, aob die origimdren Einkommenswerte einer Lognormalverteilung
= zumindest in Teilberseichen - felgen oder nicht1). Zur Durche-
filhrung eines derartigen Tests wurden auf der (mach dem GauBschen
Integral geteilten) Ordimate die kumulierten relativen Hiufig-
keiten und auf der (logarithmischen) Abszisse die originiren Ein-
kommenswerte (Uber die Klassenebsergrenzen) abgetragen,
AnschlieBend wurden die entsprechenden Zuordnungen vargenommen,
und zwar nieht nur flr die in Abschmitt 2.1, untersuchte Fin-
kommens- und Verbrauchsstichprobe 1983, sondern auch fiir deren
'Yorgidnger' von 1962/63, 1969, 1973.und 1978, Hierbei gefundene
Linearitdten offenbaren eine Strukturdhnlichkeit der empirischen
personellen Einkommensvertsilung des entsprechenden Jahres mit
der Lognormalvartuilungz).

Die Lognormalverteilung wird in der Literatur hdufig als brauch-
bare Anndherung fiir den mittleren Einkommensbereich angesahan3).
Definiert man den mittleren Einkommensbereich als die Region vom
20. bis zum 70,Percentil, zeigt eine grobe Abschdtzung per Au-
genmafl anhand von Abbildung 2, daB zwar keine der finf dargestellten
personellesn Einkommensverteilungen in diesem Bereich streng linear
verlduft, auf der anderen Seite jedoch die Abweichungen von ei-
nem streng linearen Vaerlauf nicht so gravierend sind, um ad hoc
die tognormalverteilung flr den mittleren Einkommensbereich als

unbrauchbar abzulshnen,

1) vgl. Hartung 1986, S,190-191, Die Verwendung von,(logarith-
mischem) Wahrscheinlichkeitspapier uurdg einem X “~Anpassunga-
test vorgezogen, tda bei letzterem déer X “-Testwert bei einem
verhdltnismiBig groBen Stichprobenumfang derart gro8 werden
kann, daf die Nullhypothese einer Normalverteilung der logarith-
mierten Einkommenswerte bei jedem iiblichen Signifikanzniveau
zur Ablehnung gebracht wird (vgl. hierzu McDenald 1984, S,659-660),

2) wvgl. Hartung 1986, S5,190-191, oder Grund 1982, 5,30,

3% vgl, 2.8, Ramser.198%7, S.6, Lydall 1968, S.66~67, oder vom
Weizsicker 1986, S.6 (bei Lydall und von Weizsdcker ist die
Betrachtumg auf das Arbeitseinkommen beschrinkt).
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a) Einkommens~ und Verbrauchsstichprobe 1962/63
b) Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1969
c) Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1973
d) Einkommens~ und Verbrauchsstichprobe 1978
e) Einkommens- und Verbrauchsstichprabe 1983

Abbildung_a?)z Test der personellen (Netto=) Einkommensverteilungen
in der Bundesrepublik Deutschland nach den Einkommens-
und Verbrauchsstichproben 1962/63, 1969, 1973, 1978

und 1983 auf Loanopmalverteilung

2.3. Test auf Pareto-Verteilung

Wihrend die Lognormalverteilung zumeist fUr den mittleren Ein-
kommensbereich als gute Approximierumg angersqt wird, wird fir
den oberen Einkommensverlauf vielfach die Pareto-Yerteilung - zu-
mindest fir Marktwirtschaften westlichen Typsz) - als geeignet

3)

angesehen ‘.,

1) Datenquellent Euler 1967, S.82, Euler 1972, 5,708, Euler 1977,
S.735, Euler 1982, S.664, Statistisches Bundesamt 1983, 5.457,
und Statistisches Bundssamt 1987, S,474,

2) Lydalls SchluBfulgerung, da8 in den sozialistischen L&ndern der
obere Einkommensbereich nicht der Pareto-Verteilumg folge (vol.
Lydall 1968, S,130; zu einer identischen Aussage vgl, Blimle
1975, 5.77), steht indes eine newere Untersuchung von Grund
gegeniber, derzufelge im der CSSR in den Jahren 1970 und 1977
jewsils ca., die oberstem 8% der Gesamt~Einkommen und 1970 sogar ca
die obersten 12% der Lbhne und Gehdlter ménnlicher Arbeitskrifte
durch eine Pareto-Verteilung beschrieben werden kinnen (vol.
Grund 1982, S5,46-47),

3) vgl. 2.8, Ramser 1987, S.6, Ly¢a11 1968, S,66-67, ader von
welzsicker 1986, S,.6. . o




bDer nachfolgende, in Abbildung 3 wiedergasgebene Test auf Parsto-
Verteilung mit Hilfe von doppelt-logarithmischem Papisr wurde auf
der Basis der ursprﬁnglich von Pareto formulierten Verteilungs-
funktion N = K+ Y™ bzw. (nach Logarithmierung) log N = log K ~gllog Y
durchgefihrt, Hierbei kennzeichnet N die Anzahl der Einkommens—
bezisher mit einem Einkommen won Y und mehr, Y symbolisiert die
Variable Einkommen, und K und <& stellen zwei Konstanten dar. Der
Rickgriff auf die urspriingliche Fassung der Pareto~Verteilung er-
folgt hisr ungeachtet der in der Literatur vorgeschlagemen Modi-
fikationen der Paratm-Furmsl1), da diese nur scheinbare, aber kei-
ne signifikant besseran Anpassungen als die urspriingliche Fassung
sind

Héufigkaitseummen in % der Gessstishl
)
o

Evs
3 1983

U " ' oty
v + 44—t + 3ttt

100 S00 1000 5000 10000
Monatliches Haushaltsnettoeinkommen in DM

Abbildung 33): Test der personellen (Netto-) Einkommensverteilungen
in der Bundesrepublik Deutschland nach den Einkommens-
und Verbrauchsatichpreben 1962/63, 1969, 1973, 1978
und 1983 auf Pareto-Vertsilung

1) vgl. die {bersicht bei Krelle 1962, $,272-273 (vgl, auch Creedy
1977, S.406~408).

2) vgl, Blimle 1975, ‘5.29,

3) Datenquellen: Euler 1967, S.82, Euler 1972, S,708, Euler 1977,
5.735, Euler 1982, 5,664, Statistisches Bundeaamt 1983, S.457.
und Statiatisohaa Bundaaant 1987, S.474,




Da die Pareto-Verteilumg in logarithmierter form als Gerade dar-
stellbar ist, weist ein linearer Verlauf auf doppelt-logarith-
mischem Papier bei sntsprechenden Achsenbezeéihnungen1) aine Struk-
Teat fiir die Einkommenswerte der Einkommens— und Verbrauchsstich-
proben 1862/63, 1969, 1973, 1978 und 1983 ergibt — wie Abbildung
3 2eigt -, daB jeweils die oberen Einkommen (ca. 30% sller Ein-
kommensbezieher) verh@ltnismafig gut durch die Pareto~Verteilung

turéhnlichkeit mit der Pareto-Verteilumg aus®’, Ein entsprechender

ausgedrickt werden kénnen,

In das eben skizzierte Bild passen auch zwei beispielhaft fiir die
personelle Cinkommensverteilung nach der Einkommens~ und Verbrauchs-—
stichprobs 1983 mittele der Methode der Kleinsten Quadrate ge-—
schatzte Parato-Garadenz). Die orste Gerade wurde flir den Gesamt-
Einkommensbereich, die zweite hingegen nur fUr einpen Bersich

htherer Einkommen (hierzu wurde der Betrag vom 3500 DM - 2ugegebensr-
maBen recht willkiirlich - als Untergrenze gewihlt) errechnatd).
Dabel verbesserte sich das BestimmtheitsmaB R2 beim Vergleich der
beiden Geraden von 0,776 (Gesemt-Einkommensbereich) auf 0,988 (Be-
reich ab 3500 DM). Auch dies ist ein Indiz daflr, daB die Parsto-
Verteilung zwar nicht fiir den gesamten Einkommensbereich, aber

doch immerhin flir die Gruppe der htheren Einkommen gseignet ap-
scheint (dies natiirlich immer unter dem Vorbehalt, daB in den bis-
herigen statistischen E£rhebungen hohe bis sehr hohe Einkommen nur

5)).

unzureichend erfaft worden sind

1) Anmerkumg: In Abbildumg 3 wurden auf der Ordinate = ohne Beein-
tréchtigung der Allgemeinhelt -~ statt der absoluten die relativen
Haufigkeltssummen ahgetragen, Die Kumulation der relativen Hiu=-
figkeiten erfolgte dabeli von den aberen zu den unteren Einkom—
mensklassen,

2) vgl. Grund 1982, S.30,

3) Zu einer derartigen Kleinst-Quadrate-Schétzumng vgl., im iibrigen
auch Krelle 1962, 5,270-271, der eine Pareto-GCerade fir den ge-
samten Einkommensbereich anhand von Daten aus der bundesdeutschen
Steuerstatistik fir das Jahr 1950 errechnet hat und zu den glei-
chen SchluSfelgerungen wie oben kommt,

4) Die Pareto-Garade fiir den Gesamt-Einkommensbereich lautet:
log N = 9,281 - 1,565 log Y 2

(10,276) (5,887) R = 0,776;
die Pareto-Gerade fliir den Bereich ab 3500 DM lautet:
log N = 16,178 ~ 3,425 log Y 2
( 3,318) (2,604) R® = 0,998
(in Klammern jeweils [t]-lWerte; Datenquelle jeweils: Statistisches
Bundesamt 1987, S,473),.

5) 7u einer derartigen Kritik an den Einkommens— und Vgrbrauchastich—

proben vgle. Z.B. Bartmann 1981, S.62. '



3o Stochastische Ansétze der personellen Einkommensverteilung

In diesem Kapitel werden mit den stochastischen Ansiétzen der per-
sonellen Einkommensverteilung solche Theorisn angesprochen, die
per Definition dadurch gekennzeichnet sein sollen, dal der Fakter
Zufall in der theoratischen Betrachtung zumindest sinen wesent-
lichen Einflu auf die Einkommensverteilung ausUbt1).

Zundchst werden = nach der Darstellung einiger, fir den weiteren
Gang der Untersuchung bedeutsamer Grundbegriffe der Wahrscheinlich-
keitstheorie ~ die rein stochastischen ProzeBthsorien der perso-
nellen Einkommensverteilung bahandelt, in denen die Ursachen der
Einkommensverteilung als nicht néher spezifizierbare ZufallsgriBen
angesehan uerdenz). Der Zufall fungiert hier als alleiniger Er-
klérungsfaktor der personsllen Einkemmensverteilung. Disser Grund-
ansatz fihrt - aus tkonomischem Blickwinksl - zu dem Haupteinwand
gegen die rein stochastischen ProzeBtheorien: Sie seien, so wird

argumentiert, nahezu ohne jsglichen btkonomischen Gehaltz).

Demgegeniiber werden im zweiten Hauptteil dieses Kapitels Theorien
untersucht, in denen der Faktor Zufall zwar weiterhin eine ge-
wichtige Rolle im Hinblick auf die Gemerierung der personellen
Einkommensverteilung spielt, dariiber hinaus aber auch Skonomische
Einfliisse von expliziter Verteilungsrelevanz sind,

Hierzu werden in Abschnitt 3.3.,1, Versuche, tikonomische Elemente
in stochaatische Prozelthsorien zu integrieren, vorgestéellt., An-
schlieBend werden in Abschnitt 3.3.2, - gewissermaBlen als Alter-
nativansitze zu den stochastischen ProzeBtheorien - solchs Theorien
oiner Analyse unterzogen, die den Zufall -~ neben tkonomischen Ele-
menten -~ als eine herausragende Determinante der personellen Ein-
kommensvertailung betrachten, denen aber - im tinterschied zu den
zuvor dargestelltem Ansdtzen -~ keine explizite mathematische For-

mulierung eines stochastischen Prozaalesa) zugrunde liegt. Die

1) Zu einer gleichartigen (impliziten) Begriffsbestimmung stocha-
stischer Ansétze der personellen Einkommensverteilung vgl., Blin-
der 1974, S5,3-8,

2) vgl, Blimle 1974, S.66 (FuBnote 1),

3) vgl, hierzu insbesondere die Ausfilhrungen in Abschnitt 3.2.6.
dieser Arbeit sowie die dort amgegebemen Literaturhinweise.

4) Zum Begriff des stochastischen Prozesses vgl. Abschnitt 3.1.1.2,
dieser Arbeit,
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Aufnahme dieser Theorien in das vorliegende Xapitel verdeutlicht
die gewdhlte weite Fassung des Begriffes der stochastischen Ein-
kommensvarteilungas~Theorie,

3,1, Wahrscheinlichkaitsthecretische Grundlagen

Zur Analyse der in Kapitel drei beachriebenen Theorien sind ei-
nige wahrscheinlichkeitsthecratische Grundbegriffe erforderlichs
Diese Grundbegriffe werden daher im diessm Abschnitt in der ge-
biihrenden Kiirze besprochen. Nach allgemeinen Begriffsbestimmungen
wird dabei auf spezielle stochastische Prozesse eingegangen, dis
vor allem in den Theorien des Abschnittes 3,2, von besonderer

Relevanz sind,

3.1.1., Allgemeine Begriffsbestimmungen
3.7,7.7, Dor Beqriff der Zufallsvariablen

Kann die Ursacha sines bestimmten Kausalzusammenhanges mehr als
eine unmittelbare Folge haben, liegt ein zufallsgestauerter Vore
gang vor, da ex ante nicht exakt vorayssagbar ist, welche der
mglichen Folgen eintreten uird1).

Ein zufalliger Vorgang ist beispielswesise das Werfen einer Minze
in Yerbindung mit der Fragestellung, ob Kopf oder Zahl zu Tage
treten wird, £s ist im vorhinein nicht mit GewiBheit vorherseh-—
bar, welche der beiden Miinzeeiten letztlich zum Verschein kom—

men uirdz).

Ublicherweise bezeichnet man die Folgen eines bestimmten zufalls-
gesteuarten Kausalzusammenhanges - im obigen Beispiel: Kopf bzw.
Zahl = als Elenantararaignissez). Deren Wahrscheinlichkeitsver~
teilung leitet iiber zum Beqriff der Zuf'allsvariablen, Versteht

man unter einem Ereignisraum die zu sinem gegebemnen Problem korres-

4)

man eine Zufallsvariable daefinieran als "(...) eine reelle Funktion

pondierende Gesamtmenge an miglichen Elementararsignissen ', kanm

auf dem ganzen Ereignisraum; sie bildet den Ereignisraum (...)
eindeutig in die Menge (...) der reellen Zahlen ab (...)”5).

1) vgl., Menges 1972, S.28,

2) vgl, etwa Fisz 1971, 5,17,
3) Vglo ZOB. I"IBngas 1972, 50830
4) vgl, z.B, Menges 1972, S.84,
5) menges 1972, 5,140,



Eine Zufallsvariable ist demnach durch eine bestimmte Wahrschsin-
lichkeitaverteilung der ihr zugrunde liegenden Elementarersignisse

)

gakannzeichnet1 "

3.1.1.2. Der Begriff des stochastischen Prozeases

VYom Zufall abhingige remle VYorgdnge in der Natur oder der sozialen
Welt, die zeitlich gesehen grundsitzlich endlos weitergehen, kin-
nen durch die Theorie der stochastischen Prozesse erfalt uardenz).
£in stochastischer ProzeB ist dabei definiert als "(...) ®ine Menge
von Zufallavariablen Xt’ die von einem Parametaer t abh@ngen, der
in siner gewissen reellen Zahlenwenge 1 variiert (...)“3). Wie
oben bereits angedeutet, ist der prozeB~generierendes Parameter t
zumeist die Zeit4). Diese Gleichsetzung wird im ibrigen -~ zweck-
maBigerweise -~ auch bei den spéter besprochenen stochastischen
ProzeBtheorien der parsonellen Einkommensverteilung vorgenommen,
Der Vollstindigkeit halber sei aber darauf hingewiesen, dal der
Parameter t durchaus auch andere Griifen als die Zeit kennzeichnen

kann, wie z.B, den Raum, in dem der entsprechende Prozef abléufts).

SchlieBlich sei noch die begriffliche Unterscheidung zwischen einer
stochastischen Kette und einem stochastischen Prozefl im engeren
Sinnas) erwdhnt, da diese beiden Begriffe in den weiteren Aus-
fiihrungen dieser Arbeit ~ insbesondere im Zusammenhang mit den
stochastischen ProzeStheorien der personellen Einkommensverteilung -
des tfteren -~ unkommentiert - auftauchen werden,

Von einer stochastischen Kette spricht man damn, wenn dis Zahlen-
menge I mit der Memge der natirlichen Zahlen ibereinstimmt. €s
handelt sich von daher bei einer stochastischen Kette um einsn
stochastischen ProzeB mit diskreter Zeiteinteilung. Ein stochas-
tischer ProzeB im emgeren S5inne ist dagegen dadurch definiert, daf
die Zahlenmenge I nicht-abzéhlbar ist., Dewnach ist ein stocha-

1) vgl. Steindl 1965, S.13.

2) vgl, Menges 1972, S.145,

3) Fisz 1971, 5,320,

4) vgl, ebenda, 5,320,

5) vgl, ebenda, 5,320, £in aus dem naturwissenachaftlichen Bereich
stammendes Beispiel fir eimen rdumlichen ProzeBverlauf wére,
daB sich (kettenfitirmige) Makromolekiile mit ihren Gliedern ein=-
ander derart anpassen, daf die Lags des vorhergehenden Gliedes
die rédumliche Richtung des nachfolgenden Gliedes (iliber ein Zu-
fallsgesetz) bestimmt (vgl, hierzu Menges 1972, S,147).

6) Zu diesen beiden Bezeichnungen vgl, Ferschl 1964, S,28.
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stischer ProzeB im engersn Sinne durch eine stetige Zeitskala charak-
terisiert1).

3¢1.2, Spezielle stochastische Prozesse

3e1.2,1. Markoff-Prozesss

Markoff-Prozesse stellsn die "(...) denkbar einfachste Verallge-
meinerung des Unabhingigkeitsbegriffes (...)"2) dar, da bei ihnen
der ProzeBverlauf in der Zukunft nur vom unmittelbar zuvor rea-
lisierten Wert Xy der betreffenden Zufallsvariable X abhdngig
ist, Die vor dem Zeitpunkt t realisierten Werte haben folglich
keinen (direkten) EinfluB auf den Prozoﬂvarlaufa).

Eine libliche Schreibweise flir einen Markoff-ProzeB lautet (bei
diskretem E€reignisraum):

(1) Prob (X, = x ]xD = Xgo Xy = Xyp see y Xy = X,)

4)
= Prob (X, = x | X, =x.) *,

Die in Gleichung (1) angegebene bedingte Wahrscheinlichkeit

Prob ()(t_'.1 = x| X, = xt) ist - inhaltlich besehen - die Wahrscheim—
lichkeit fiir einen bergang von einem Zustand des Prozesses in
anderen ProzeB-Zustand. Man bezeichnet sie als Ubergangswahrschein-
11chkait5).

Die verschiadensn Ubergangswahrscheinlichkeiten ordnet man zweck-

maBigerweise in Matrix-=Form an6)=

Zeitpunkt t+1
—AL

. R
A1 A2 e e e e @ o An

ﬁ1 rob11 Prob12 e o o o o o Prob1n

Zeit- A2 Prob21 Prob22 ¢ o 0 o s 0 Prob2n
Dunkt1 . . . e 0 0 o o o .
t . . . o o o o o o .
. . . o o o o o o .

\Pn Probn1 prObnz ¢ & o o o & prObn

1) vgl, Fisz 1971, S.321,
2) Menges 1372, 5,152 (&hnlich auch z.B, Fisz 1971, $.296).
3) vgl. z.B, Kemeny u,a, 1966, 5,195=196,

; vgl. Cox/miller 1977, 5.76. Anmerkung: Die in Gleichung (1) ge-
gebene Definition bezieht sich auf eine Markoff-Kette, Eine ana-
loge Definition gilt aber auch fuUr einen Markoff-ProzeB im
engeren Sinne (mit diskretem oder stetigem Ereignisraum),

5) vgl., z.,B., Kemeny u.a, 1966, S,196,
6) vgl, z.B. Kemeny u.a. 1966, 5,196,

—— ——— - —
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Links neben bzw., iiber der Matrix der Ubergangswahrscheinlichkeiten
(im folgenden kurz: ibergangsmatrix) sind mit Ay (i=192500eyn)
« zur Verdsutlichung = die miglichen Zusténde des Prozesses an—

gegeben, Entsprechend stehen die Prob i = 19290009N3 J = 192900ayN)

(
fiir die einzelnen Ubergangsuahrscheinigchksitan des Prozesses,
Das Symbol Prob12 beispislsweise bedeutet die Wahrscheinlichkeit
fir einen Ubergang vom Zustand A, (zum Zeitpunkt t) in den Zu—
stand A, (zum Zeitpunkt t+1); Prob,, gibt die Wahrscheinlichkeit
fir $§nsn Verbleib in Zustand A1 (innerhalb einer Zeitperiode) an;
usw. ‘.
Die Zeilensummen der (bergangsmatrix ergeben jeweils den Wert Eins,
Dies lieqt darin begriindet, daB die Ubergangswahrscheinlichkeiten
jeder Zeile die wahrscheinliche Aufteilung der Ubertritte aus ei-
nem bestimmten Zustand (zum Zeitpunkt t) in s@mtliche ProzeB-Zu-~
sténde (zum Zeitpunkt t+1) widarspiegalnz).
Bleiben dabei die einzelnen Ubergangswahrscheinlichkeiten wiéhrend
des gesamten ProzeBverlaufes konstant, heiBt der betreffende Mar-
koff~Proze8 (zeitlichy honogans). Die folgenden Ausfiihrungen die-

ses Abschnitts beziehen sich auf .sinen homogenen Markoff-Prozef,

Um einen Markoff-Prozef zu generieren, ist es zundchst notwendig,

4)

in dem die wahrscheinliche Aufteilung der betrachteten Population

als Ausgangspunkt einen Wahrscheinlichkeitsvektor ° festzulegen,
auf die einzelnen Prozel-Zusténde angegeben ist, Disser Wahrscheim-
lichkeitsvektor wird dann in der Folge mit der Ubergangsmatrix
multipliziert, was zu einem neuen Wahrscheinlichkeitsvektor fiihrt.
Wenn p den Wahracheinlichkeitsvektor und P die tibergangsmatrix
angibt und die hochgestellte, in Klammern geschriebens Ziffer die
Anzahl der (Multiplikations-~) Durchgénge darstellt, erhidlt man

nach einem Durchgang: 561) = Eﬁu)'g. Uber den gleichen Rschenvor-
gang gewinnt man - wie sich durch rekursives Auflissn zeigan lidot -

1) val. z.B. Menges 1972, S,153-154,

2) vgl. Bliimle 1975, S,50,

3) vgl. z.B. Menges 1972, S.156.

4) Anmerkung: Im Kontext mit der personellen Einkommensverteilung
erscheint die Bezeichnung Wahrscheinlichkeitsvektor fir die
Ausgangaverteilung nicht allzu gelungen zu sein, da der Ausgangs—
vektor der personallen Einkommensverteilung die relativen Be-
setzungshidufigkeiten der einzelnen Zustinde, d.h. der Einkommens-
klassen, angibt. Die Bezeichnung Zustandsvektor diirfte hier
treffender als die des Wahrscheinlichkeitsvektors iain.




- 16 =

nach n Durchgéngens: E‘") = 2‘0)-2?; d.h, der Wahrscheinlichkeits~

vektor nach n Durchgéngen ist das Produkt aus dem Anfangs-Wahrschein~-

lichkeitsvektor und der n-ten Potenz der Ubargangsmatrix1).

Von besonderem Interssse sind Markoff-Prozesse, die gegen sinen
gleichgewichtigen Wahrscheinlichkeitsvektor konvergiersn, d.h, die
sich im Zeitablauf zunehmend einem bestimmten Endzustand unab-—
hidngig (!) von dem anfinglichen Wahrscheinlichkeitsvektor annihern,
Wis sich zeigen 1aBt, ist eine derartige Konvergenz fir eine re-

2)

dingungen zur Sicherung dar Konvergenz in den Prozef eingebaut wer-

3)

diagonale der Ubergangsmatrix sowie die beiden links und reehts

guldre Ubergangsmatrix®’ gegeben, ohne da8 hierfiir besondere Be-—

den miiBten™’/, Dabei erweist es sich als ausreichend, wenn dis Haupt~

unmittelbar neben ihr plazierten Diagonalen jeweils von Null ver-
schiedene Elemente enthalten4).

in Anhang B wird das Gleichgewichtsverhalten von Markoff-Prozessen
mittels zweier Beispiele erldutert. Hierbei ergibt sich im ersten
fall die Anndherung an einen gleichgewichtigen Endzustand, im
zweiten Fall hingegen nicht,

Am Rande sei schlieBlich noch vermerkt, dafl die Ertrterungen die-
ses8 Abschnitts Markoff-=Prozesse 1,0rdnung zum Gegensiand hatten,
d.h. solche Markoff-Prozesse, in denen die Ubergangswahrscheinlich-
keiten nur den Ubergang von Ag (in t) nach Aj (in t+1) wider-
spiegeln, Macht man dagegen die Ubergangswahrscheinlichkeiten von
der Ubergangssequenz Ay (in t)—» Aj (in t+1) und Aj (in t+1)— A
(in t+2) abhingig, liegt ein Markoff-ProzeB 2,0rdnung vor, Markoff-
Prozesse noch hbhsrer Ordnung sind entsprechend dafinierts). wWahlt
man indes anstslle des bisher zugrunde gelegten eindimensionalen
Ereignisraumes 2,8, einen 2weidimensionalen Ereignisraum, wiirde

der obigse Markoff-Prozel 2,0rdnung zu einem 1.0rdnungs). Von daher
erscheint die Beschrinkung in diesem Abschnitt auf Markoff-Prozesse

1.0rdnung gerechtfertigt.

1) vgl., Kemeny u.a, 1966, S,278=280,

2) Anmerkung: Eine reguldre Matrix ist dadurch gekennzeichnet, daB
irgendeine ihrer Potenzen ausschlieBlich aus positiven Koeffi-
zienten besteht (vgl. Kemeny u.a. 1966, 5.281).

3) vgl. Kemeny u.a, 1966, S.280-282, Hier findet sich der ange~
sprochene Beweis in recht anschaulicher Form. Eine verhiéltnis-
maBig leicht verstandliche Erléuterung des Konvergenzverhaltens
von Markoff-Prozessen bietet auch Klein 1969 , S5.152=155,

4) vgl, Shorrocks 1976a, 5.567.

5; vgl, ebenda, 5,570,

6) vgl. ebenda, S.570 (FuBnota 1),

v
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3.1.2.2, Dar Random=Walk

Der sog. Random-Walk kann als ein Spezialfall allgemeinsrer stocha-.
stischer Prezesse — wie etwa der Markoff-Prozesse -~ aufgefaBt wer-

1
den ). Was man unter ihm zu verstehen hat, sei bildlich anhand

2)

eines sich auf einer Linie bewegenden Objektss varanschaulicht™’,

Kennzeichnet man mit X0 die Ausgangsposition des 0Objektes und mit
Zt die Linge der einzelnen Schritte des Objektes = in die eine oder
andere Richtung - zum jeweiligen Zeitpunkt ts), gilt nach n Schrit-

ten fir die Position des 0Objektes:

(2) xn = X, + 2, + 22 + c0e + Zn bzw,

0

= 4)
(3) Xn = Xn_1 + Zn .

Die einzelnen Schritte Zt dea Objektes sind unabhéngig und zudem
identisch verteilte Zufallsvariablens).
Konnen diese Schritte nur die Werte 1, 0 oder (-1) mit den dazu
gehérigen Wahrscheinlichkeitsn Prob (Zt = 1) = p, Prob (Zt = 0)
=1 =p =g und Prob (Zt = ~1) = q annehmen, spricht man von ei-
nem einfachen Random-lWalk 6). Sind demgegeniiber auch noch andere

7)

Schrittliéngen zugelassen, liegt ein allgemeinrer Random-Walk vor °,

Die beiden eben angesprochenen Grundtypen eines Random—Walks kann
man durch die Annahme von reflektierenden Barrieren, die das be-
treffende Objekt um sine bestimmte Schrittlange wieder von sith
'wegschlsudern', oder die Anmahme won a?sarbiurendan Barrieren,

die den Proze@ beenden, noch erweiteen. ., -

An einem aus dem bkonomischen Bereich - aber bewuBt nicht aus derg

Sphdre der personellen Einkommeneverteilung — stammenden Beiepiel

1) wgl, Steindl 1965, S.160,

2) Zu einer identischen Darstellungsweise wgl. Cox/Miller 1977,
S.22, oder Steindl 1965, S,160-~-161,

3) Anmerkung: Der hier definierte Random-Walk ist ein stechastischer
ProzeB in diskreter Zeit (vgl, auch Cox/Miller 1977, S.22),

4) vgl, Cox/miller 1977, S.22,

5) vgl, ebenda, S.22,

6) Vglo ebsnda’ S.22.

7) vgl. ebenda, S.22, ader Steindl 1965, S.164.

8) vgl. Steindl 1965, S.161, oder Cox/miller 1977, S.23.

9) wgl, Cox/Miller 1977, S.23-24.



- 18 -

sei das Prinzip des (beschridnkten, allgemeinen) Random=Wlalks illu-
striert.Eine Versicherungsgesellschaft starte in der Periode t = O
mit einsm Kapital in HBhe von X0 und empfange in den folgenden
Perioden (t = 1,2,...) Prédmien o.,d, in Hdhe von Eis Egr voey wahrend
sie Auszahlungen in Hthe von w1, wz, ++e habe, Folglich betrigt

ihr Kapital nach n Perioden: X = X, + (E1-M1) + e0s * (En-wn).
Ferner soll noch gelten, daB die Versicherungsgesellschaft im Fall
Xn £ 0 ihren Geschdftsbetrieb aufgeben muB. Mit der - méglicherweise
etwas realitdtsfernen - Annahme, daf die Et und die ut (voneinander)
unabhdngige, identisch verteilte Zufallsvariablen sind, liegt sein
allgemeiner Random=Walk mit einer absorbierendsn, d.h. prozefB-~be-
endenden Schranke am Ursprung vor., Die prozefi=definierenden Glei-
chungen lauten also:

(4) x_ __{x g+ (E =) bei X > Ound X__, + (E U )> O

n
0 sonst,.

3.2, Rein stochastische ProzeBtheorien der personellen
Einkommensverteilung

Wie zu Beginn von Kapitel drei angedesutet, werden in Abschnitt 3,2.
die rein stochastischen ProzeBthecrien der perscnellen Einkommens-~
verteilung behandelt. In diesen Theorien wird davon ausgegangen,
daB8 die kausalen Ursachen der personellen Einkommensverteilung
nicht néher spezifizierbare ZufallsgréBen sind1).

Nahezu allen der hier untersuchten fein stochastischen ProzeBtheorien

2)

. £s sei deshalb zuerst angesprochen,

liegt das sog, Gesetz des proportionalen Effektes in der einen

3)

oder anderen Form zugrunde

3.2,1, Das Gesetz des proportionalen Effektes

3.2.17,%, Darstellung
Das Gesetz des propertionalen Effektes (das sog., 'loi de l'effet

proportionnel') warde explizit zuerst von Gibrat formuliarta).
Auf die Variable Einkommen (Y) bezogen, hbiésagt es, daB die relative
Wachstumsrate des Einkommens eine Zufallvariable (mit gegebener

1) vgl, S.71 dieser Arbeit,

2) Die Verwendung des Begriffaes Gesetz in den Sozialwissenschaften
ist insgesamt als kritisch zu beurteilen (vgl. Giersch 1961,
S.29), Da:sich jedoch dies Bezeichnung Gesetz des proportionalen
Effektes eingeblirgert hat, wird sie in dieser Arbeit beibehalten.

3) vgl., auch von Weizsiécker 1986, S.8 (FuBnote 4).

4) wvwgl. vor sllem Gibrat 1931, 5,63-64,
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Wahrscheinlichkeitsverteilung) ist:
1)
(5) (g = V) /¥y =2 7

Nach Gleichung (5) ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung der pro-~
portionalen Einkommensanderungen unabhingig von der derzeitigen Ein-
kommenahﬁhaz).

Formuliert man Gleichung (5) entsprechend um, zeigt sich, daB das
individuelle Einkommen in der Periode (t+1) sich aus dem um einen
ZufallseinfluB korrigierten Einkommen der Vorperiode t ergibt, wo-
bei der EinfluB der ZufallsgréBe auf das Einkommen in (t+71) multi-
plikativ ist3) (grundsidtzlich wire natirlich auch ein additiver

Finflud diskutierbar®)):

5)
(6) Y =Y (042 P
Als ein (vereinfachtes) Beispiel fiir den unterstellten multipli-
kativen ZufallseinfluB fihrt Gibrat an, daB sich die individuellen
Arbeitslthne unabhingig von ihrer Ausgamgshths:-mit einem allgemeinen

6).

Steigerungssatz von z.B, 5% erhihten

Uber rekursives Einsetzen kann man aus Gleichung (6) - ausgehend

von einem Startwert Y_ = folgenden Ausdruck gewinnen:

0
(7) Yo =Yg (V42)) (4 £,) oo (1 +£,.,)
1'°r 4
=0 (M)

i=0
Dieser Ausdruck lid8t sich durch Logarithmieren mit Xt:= log Yt
und Z, := log (1+ i,t) ~ natiirlich unter der Bedingung, daB Yg und
(1 4'£t) als positive Variablen definiert sind - Uberfilihren in:

t
8)
(8) Xppq =X * ﬁ?; Zigr Ot
wie man aus Gleichung (8) ersieht, fiihrt das Gesetz des proportio-
nalen Effektes in seiner obigen Fassung zu einem allgemeinesn, un-
beschriankten Random-Walk in diskreter Zaitg).

1) vgl, von Weizsédcker 1986, S.7, bzw, Gibrat 1931, 5,63~64.
2) wvgl., von Weizsicker 1986, S.7, bzw, Gibrat 1931, S.63-64,
3) vgl., von Weizsicker 1986, S.7-8, bzw, Gibrat 1931, S.63~64.
4) vgl, Ramser 1987, S,25-26,

5) vgl., von Weizsicker 1986, S.8, bzw, Gibrat 1931, S.63-64.
6) vgt, Gibrat 1931, S.63.

7) vgl, von Weizsdcker 1986, S.8,

8) vgl. ebenda, S.8, bzw, Gibrat 1931, S.64.
9) vgl, von Weizsdcker 1986, S.8.
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Beziiglich der ZufallsgrbGen Z wird im allgemeinen angenommen, da@
sie (zeitlich) unabhdngig und identisch verteilt sind ). Diese bei-
den Annahmen leiten zu zwei weiteren Charakteristika des obigen
Prozesses iiber,

Aus der Unabhingigkeitsannahme folgt, daB der eben skizzierte stocha-
stische Proze8 auf der Markoff=Eigenschaft 1,0rdnung aufbaut, Da

die einzelnen Zt voneinander unabhiéngig sind, gilt , daB xt+1 nicht
unmittelbar von X=Werten vor dem Zeitpunkt t, sondern nur vom

Wert X, (sowie dem entsprechenden ZufallseinfluB Zt+1) abhéngig
istz)

Die Annahme der identischen Verteiltheit impliziert, daB der Pro-—
zeB (zeit-) homogen ist: Die einzelnen ProzeB-Parameter (d.h. die

3).

Verteilung der Zt) dndern sich im Zeitablauf nicht

Mit den beiden genannten Annahmen folgt zugleich fir den Erwartungs=—

4),

wert und die Varianz des logarithmierten Einkommens )(b*.1 :

(9) £ (x =E (x +2

t+1)
E (X)) +E (2,

t+1)

1)
£ (x ) + E°(2)

i

(X )+ t E (2) (iiber rekursives Einsetzen gewinn-

bar)
= XU + tﬁ*z H

H

(10) var (X = Var (xt + Z

t+1)
= Var (Xt) + Var (2

b+1)

) + 2 Cov (xt, z

t+1 t+1)

= Var (X ) + Var (2) + 0

= Var (X ) + t var (Z) (iber rekursives Einsetzen
gewinnbar)
+t 8
P4

{
2]

=t .

Z

1) vgl. Ramser 1987, S,26.

2) vgl, ebenda, S.26, oder von Weizsicker 1986, S.9.

3) vgl. Ramser 1987, S.26, oder von Weizsdcker 1986, S,9.

4) vgl, Ramser 1987, S.26. Anmerkung: Die Resultate E (Z . .) = E (2)
und Var (Zt+1) = Var (Z) folgen aus der identischen Verteilt-—
heit der Z,3 2 Cov (Xt' Z, 1) = 0 resultiert aus der Unkorre-
liertheit von ° X, und Z, '3 +!"und die Ergebnisse E (X ) = X

sich daraus ab, daB X eine “Konstante

t+1

bzw, Var (X.) = 0 leiten
ist (vgl. hierzu Ramser 1987, 5,26, umd von MBizgackar 1986, S.9).
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Fiir hinreichend groBe Werte von t kann man nun Uber den Zentralen
Granzmertsatz1) mit den getroffenen Annahmen Uber die Et ableiten,
daB Xt:= log Yt approximativ normalverteilt und Yt von daher an-
nidhernd lognormalverteilt ist:

(11) X, ~ asy NV (XD +EM, tgg) bzw.

2, 2)
(12) Y, ~ asy .I\..()((J + t/A.z. tG‘z) .
mit Hilfe des Gesetzes des proportionalen Effektes ist es demzu-
folge méiglich, die in Kapitel zwei - auf empirischer Grundlage -

3)

diskutierte Lognormalverteilung des Einkommens herzuleiten ‘.
3.2.7.2. Kritik

Im Zentrum der Kritik am Gesetz des proportionalen Effektes steht
der aus (10) ableitbare bestindige Anstieg der relativen Einkommens—
varianz4) im Zeitablauf (d.h, mit zunehmendem t)s).

Ein stetiger Anatieg der relativen Einkommensvarianz im Zeitab-

lauf konnte empirisch hicht bestdtigt werden; vielmehr weisen em—
pirische Untersuchungen die relative Einkommensstreuung im Zeit-
ablauf als verhdltnksmdBig konstant auaﬁ).

DaB dieser empirische Befund plausibel ist, kann man sich recht
plastisch veranschaulichen, Hierzu muB man sich nur vorstellen,

daB ein bestdndiger Anstieg der relativen Einkommensvarianz - unter
der Voraussetzung, daB in einer Volkswirtschaft nicht ausschlieBlich
Einkommensverbesserungeh im Zeitablauf miglich sind - nach einer
lingeren Zeitspanne sinen betrachtlichen Anteil an Beziehern auBer-

gewthnlich nisedeiger (absoluter) Einkommen sowie auf der anderen

1) Anmerkung: Hier wie im weiteren ist die folgende Definition des
Zentralen Grenzwertsatzes ausreichend:
Dis Summe aug n unabhingigen, identisch mit E (X.) und
Var (X,) =& (Pir alle 1) verteilten zufallsvariablen X,
strebt " mit uachsandem Stichprobenumfang n gegyen eine Normalver-

teilung mit E (1§1 X;) = tp und Ver (151 X;) = te? (vol.

hierzu ein einschlégiges Statistik-Lehrbuch wie z.B, Menges
1972, 5,250=-251; siehe auch Ramser 1987, 5,27 (FuBSnote 1)).

2) vgl. Ramser 1987, 5.27, wder von Weizsdcker 1986, S.8.

3) vagl. Ramser 1987, S5.27, oder von Weizsidcker 1986, S.8.

4) Anmerkung: Der Begriff relative Einkommensvarjanz steht hier
und im folgenden ~ wie in der Literatur (blich ~ fir die Varianz
des logarithmierten £inkommens,

S) vgl, etwa Ramser 1987, 5,27, oder von Weizsécker 1886, 5,10,

6) vgl, etwa Thatcher 1968, S,163, oder Thatcher 1976, S,233.




Seite einige wenige Individuen mit enorm hohen Efnkommen hervor-
bréchte1). finer derartigen Vorstellung steht in der Realitat

- zumindest in den modernen Industriegesellschaften - der Ausbau
des sozialen Sicherungssystems im Laufe des 20,Jahrhunderts ent-
gegen, der zumindest physiologische Armut = konkret: Verhungern -
weitgehend verhindert,

Dies erkennt auch Gibrat, der seinsen Grundansatz dahingehend er-
weitert, daB er dem in Abschnitt 3.2,1.1. beschriebenen Random—
Walk-ProzeB eine untere Schranke xmin in Form eines gesellschaft-
lichen Existenzminimums auferlegt. Der propertionale, unabhéngige

EinfluB der Zt auf das logarithmisrte Etnkommen X, macht sich nun~

t
mehr nur noch oberhalb von xmin geltendz).
Diese Modffikation Gibrats befrisedigt indes auch nicht., Das Varianz-
Problem bleibt weiterhin hestehen, E€s ist nunmehr nur auf die

3)

Varianz der transformierten Variablen (Xt - min) verlagert™’,

Um das Varianz-<Problem in den Griff 2u bekommen, ist letztlich

die Einfiihrung einer Stabilitétsbedingung vonnéten. Die verschie-
denen, in den ndchsten Abschnitten erlButerten Theorien, die auf dem
Gesetz des proportionalen Effektes aufbauen, unterscheiden sich

dann auch in erater Linie durch die Wahl und die Interpretation

4)

einer derartigen Stabilitatsbedingung 7,

Neben dem Varianz-Problem kann am Gesetz des proportionalen Effektes
vor allem auch noch die Unabhdngigkeitsannahme der Zt kritisiert
werden,

So kann die dem Gesetz des proportionalen Effektes immanente Kern-
aussage, die sinzelnen Zufallseffekte wirkten unabhéngig von der
jewsiligen Einkommenshithe, angezweifelt werden, Sozialleistungen
fiir Bezieher niedriger Einkommen oder eine progressiv ausgestal-
tetes Einkommensteuer kinnen in diesem Kontext als Beispiele fir

von der jeweiligem Einkommenshihe abhamgige Einflisse genannt

uerdens).

1) vgl. Champernowne 1973, 5,96,

2) vgl. Gibrat 1931, S.64 und S.69.
3) vgl. Champernowne 1973, S5.97,

4) vgl. Steindl 1965, S,31.

5) vgl. Champernowne 1973, 5,93,
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Kritisch ist auch die Annahme der stochastischen Unabhingigkeit
der Zt

Lognormalverteilung Uber den Zentralen Grenzwertsatz notwendig

Uber die Zeit hinweg, die zur Ableitung der (approximativen)

ist, Gerade bei sehr kurzen Zeitabsatinden sind Abhangigkeiten zwie
schen den einzelnen Zufallseinfliissen zu sruartan1).

Dies hat zur Konsequenz, da die Markoff-=Eigenschaft 1,0rdnung = ei-
ne der ProzeB-Charakteristika - angezweifelt werden muB, da zeit-
liche Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Zt zugleich das loga~
rithmierte Einkommen zum Zeitpunkt (t+1) - Xi4q = nicht pur vom
logarithmisrten Einkommsn in t, sondern auch von Einkommenswerten
zu Zeitpunkten vor t (direkt) abhdngig machen wﬂrde%). In der Tat
ist es fraglich, ob -~ wie dies die Markoff-figenschaft 1,0rdnung
suggeriert - Individuen mit dem gleichen Einkommen in der Periode

t unabhdngig davon, ob ihr Einkommen vor ‘t gestiegen, gefallen oder
konstant geblieben ist, die gleichen Aussichten beziiglich der zuy-

3)

kiinftigen Einkommenshthe besitzen 7,

3.2,2, Kaleckis 'regression-towards—the-mean'~Ansatz

3.,2,2,1, Darstellung

Kaleckis Ansatz grilndet sich auf die Hypothese, daB die einzelnen
Zufallsschocks nicht unabhéngig von der jeweiligen Einkommenshihe
sinda). Wis von Weizsidcker feststellt, wird mit dieser Hypothese
im Grunde genommen die Geltung des Gesetzes des proportionalen
Effektes aufgahubans).

Oben wurde bereits erwéhnt, def der durch das Gesetz des propor-
tionalen Effektes implizierte stetige Anstieg der relativen Ein-
kommensvarianz empirisch nicht bestétigt werden konnte; man hat
vielmehr von einer = weitgehenden - Konstanz der relativen Einkom-
mensvarianz auszugehen:

(13) var (xt+1) 2 var (xt) 6).

1) vgl. von Weizsdcker 1986, S5.12,

2) vgl. hierzu auch die Ausfihrungen auf 5,20 dieser Arbeit,

3) vgl, Shorrocks 1976b, S,90, oder Ramser 1987, S,28,

4) vgl, Kalecki 1945 , 5,162,

5) vgl. von Weizsiécker 1986, S.10,

6) vgl., Kalecki 1945 , 5,162, Anmerkung: Kalecki definiert X_ bzw.
Z, jeweils als Abweichung vom jeweiligen arithmetischen 'Mittel,
Ohne feéintrdchtigung des tndergebnisses wird dieser Definition
hier nicht gefolgt, seondern die bislang gewohnte - sich an von
Weizsacker 1986 anlshnende — Definition beibehalten,
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1)
2)

Wegen Var (X...,) = Var (Xt) + Var (Z_..) + 2 Cov (Xt, Z

t+1 t+1 t+1 )

muB der von Var (Zt+1) hervorgerufene Anstieg von Var (Xt+1)

durch eine sbenso hohe, von 2 Cov (Xt, Z ) erzeugte Verminderung

t+1
ausgeglichen werden, um Bedingung (13) gerecht zu werden, Es muB
also gelten:

3)

) & - var (z,,,) .

(14) 2 Cov (xt, Zy 41

Die in (14) angegebene Bedingung spezifiziert Kalecki iber die An-

nahme siner negativen Korrelation zwischen X, und Zt+1, was einer

t
‘regression towards the mean' gleichkommt:

(15) Zy g == Ly q X + Upyqe

Dabei soll Xt stochastiasch unabhéngiq vom Zufallsglied Ut+1 sein;

1,,, stellt einen (Piir t+1) konstanten Wert dar4).

Unterstellt man der Einfachheit halber - im Unterschied zu Kalecki,
aber ohne Besintrachtigung des Endergebnisses -, daO 11 = 12 = see= 1
(mit 0€ 1< 1 bzw, 0< 1=1 < 1), srhdlt man iiber die aus

(15) (und (6)) ableitbare Beziehung

(16) X, = (1-1) X, + U

t+1 t+1

durch rekursives Einsetzen:

t
1 tei
(17) X, = (1-1) + X +;§; (1=1) Up,q bzwe
t 2 (t-i~1) ~2  5)
(18) var (x.,,) =i§0 (1-1) Gy - e

Fir t-»°° ist Ausdruck (18) Uberfiihrbar in den fasten Wert:
2 2
(19) ver (x,,,) =82/ (1 - (1-1)2).

Gleichung (19) gibt an, daB bei Kalecki die ratative Einkommens-
varianz im Zeitablauf nicht stetig ansteigt, sondern vielmehr

gegen einen konstanten Wert konvergiart6 o

1) vgl, S,20 dieser Arbeit,

2) vgl, 5,20 dieser Arbeit,

3) vgl. Kalecki 1945, 501620

4) vgl, ebenda, S.162,

5) vogl, von Weizsidcker 1986, S,10«
6) vgl, ebenda, S.11,
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Unter der Annahme, daB die Ut sowohl untereinander als auch gegen-
tiber XD stochastisch upabhingig sind, ergibt sich aus Gleichung
(17) fur hinreichend groBe Werte von t =~ ganz in Analogie

zum in Abschnitt 3.,2.1.7. beschriebenen Vorgehen - eine approxi-
mative Normalverteilung des logarithmierten Einkommens und dem—
entsprechend eine ndherungsweise Lognormalverteilung des Einkom—

1)

mens ’,
J3e2.2.2. Kritik

Die in der Literatur angebrachte Kritik an Kaleckis Ansatz ent-

zindet sich an seiner Hypothese, daB Xt negativ mit Z korre-

liert sei. Es wird argumentiert, daB diese Annahme 6k§:;miach
nicht haltbar sei, da sie impliziere, daB die Wahrscheinlichkeit
fir eine Verbesssrung der Einkommensposition im Bereich héherer
Einkommen systematisch geringer als die entsprechende Wahrschein-
lichkeit fir niedere Einkommen sei2). Anders ausgedrickt: Kaleckis
Ausgangs—~Hypothese bedeutet eine (empirisch nicht haltbare) ge-
ringere Einkommensmobilitét in den oberen Einkommensschichten im

3)

Vergleich zu den unteren Einkommensschichten™’.

Andererseits muB aber darauf hingewiesen wapden, daB Kaleckis oben
erwihnte Annahme zumindest eine teilweise theoretische Rechtfer=
tigung lber Friedmans permanente Einkommenshypothese erfahren hata).
Nach Friedman kann das individuelle Einkommen in eine permanente
und in eine transitorische Komponente aﬁfgateilt uardans).

Fur die transitorische Komponente nimmt Friedman einen Erwartungs=-
wert von Null an, Dies bedeutet, daB Individuen mit einem hohen
transitorischen Einkommensanteil in der Vergangenheit vermutlich
in der Gegenwart einen verhdltnismdBig niedrigen transitorischen
Einkommensbestandteil vorzuweisen habans). Geht man davon aus, daf
in Zey

enthalten sind, kann der nach Friedmans permanenter Einkommens—

zu einem bestimmten Anteil transitorische Zufallseinflisse

hypothese folgende Sachverhalt zumindest teilweise mit Kaleckis

1) wvgl. Kalecki 1945, 5,163,

2) vgl. Ramser 1987, 5,27,

3) vgl. Pohmer 1985, 5,20,

4) vgl, Sahota 1978, S.7,

5) vgl. Friedman 1957, S.11 und 5,26,

6) vgl, ebenda, S.30, oder Sahota 1978, S,7-8,
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Annahme einer negativen Korrelation zwischen X

1) t

klang gebracht werden ’/,

und Zt+1 in Ein~

3.2,3, Rutherfords 'birth-and-death'~Ansatz

Je2.301, Darstallung

Rutherfords Ansatz gleicht einem unbeschrénkten Random—Walk, der
sich aber - im Unterschied etwa zu Gibrat oder Kalecki -~ nicht

auf die Gesamtbevilkerung, sondern jeweils nur auf einzelne Jahr-
gangsgruppen (sog. Kohorten) einer Volkswirtschaft bezieht. Folg=-
lich représentiert bei Rutherford die Zeit-Variable t das indivi-
duelle Lebensalterz).

Die relative Einkommensvarianz nimmt in Rutherfords Modell zwar
innerhalb einer jeden Kohorten mit steigendem Lebensalter zu, fir
die gesamte Volksuwirtschaft hingegen bleibt sie im Zeitablauf kon~
stant.Diesen scheinbaren Gegensatz l1l&st Rutherford iUber einen
'birth-and-death'~ProzeB auf: Altere Personen mit einer hohen re-
lativen Einkommensvarianz scheidsn iiber die Zeit hinweg tibdrpro-
portional durch Tod aus dem Erwerbsprozel aus und werden durch
jingere, neu in den ErwerbsprozeB eintretende Individuen mit einer

3)

geringeren relativen tinkommensvarianz ersetzt ’,

Den Anteil der Individuen einer Volkswirtschaft, die ab einem be-
stimmten Lebensalter tD in das Erwerbsleben eintreten, unterstellt
Rutherford als im Zeitablauf konstant (= a). Annahmegem&B soll
das logarithmierte Einkommen der Berufsanfanger ~ fir jede Ko-
horte - normalverteilt mit einem konstanten Erwartungswert E (X

4)

” g1) =
P und einer konstanten Varianz Var (Xt+1) =~f sein 7/,

Im Verlaufe des weiteren Erwerbslebens ist in Rutherfords Ansatz
jede Kohorte einer Reihe voneinander unabhdngiger (logarithmierter)
Zufallsschocks Zt unterworfen, wobei fir die Zt eine Normalver-
teilung mit E (2., .) =P‘Z =0 und Var (Z,..) .—_Gg unterstellt

t+1
wirds).

t+1

1) vgl. Sahota 1978, S,7-8,

2) vgl. von Weizsdcker 1986, S,11,
3) vgl., ebenda, S.11,

4) vgl., Rutherford 1955, 5,280,

5) vgl. ebenda, S,281 und $.282,
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Zudem scheiden mit zunehmendem Lebensalter aus jeder Kohorte immer
mehr Individuen durch Tod aus, so daB im Zeitablauf in jeder Ko-
horte nur noch eine bestimmte (abnehmende) Anzahl an (berlebenden
verbleibt. Deren Kohorten—-Anteil im Lebensalter (t0 +'T ) spezi-
fiziert Rutherford durch den Ausdruck a:exp (~A-T ), Hierbei
stellt 1/7 die individuelle Lebenserwartung - nach dem Eintritt

1)

in das Frwerbsleben -~ dar ’,

Aus der - auf der vorhergehenden Seite angefiihrten - Annahme, da
der Erwartungswert der (logarithmierten) Zufallseinfliisse gleich
Null sein soll, 1&Bt sich fiir den Erwartungswert des logarithmier—
ten Einkommens der im Zeitablauf konstante Wert p ableiten, Uber
die hierdurch ermiglichte, begqueme Transformation X ‘= Xt - B
sind dann die ersten vier Momente der logarithmischen Einkommens—
verteilung (d.h, Erwartungswert, Varianz, Schiefe und ExzeB) im

Lebensalter von t = t; +7 Jahren gewinnbar:
(20) E(X ") =04
e (x )2 =a- 60T (£ 476D,
E(x) =0,
E(x ) = 3-a.e'ari (fz-kT-Gi)z .2

I

Anhand von (20) erkennt man, daB sich dié relative Einkommensvarianz
innerhalb einer Kohorte (d,h. E (X ’)2) im Zeitablauf (d.h. mit
steigendem'fl) bestédndig erhiht, Ferner ist ersichtlich, daB der
ExzeB der Verteilung (d.h. E (X ')4) positiv ist, Die betreffende
Verteilung weist folglich Leptokurtosis auf; d,h, das obere Ver~
teilungsende ist im Vergleich zur Normalverteilung durch grdBere

Besetzungshiufigkeiten gekennzeichnets).

Um nun die Verteilung des logarithmierten Einkommens innerhalb der
gesamten Volkswirtschaft herleiten zu kénnen, ist es erforderlich,
jedes der in (20) angegebenen Kohorten—Momente Uber einem Bereich

von O bis e - fir jedes'f - 2u integrierena) (Anmerkung: Ruther=-

1) vgl, Rutherford 1955, 5,281,
2) vgl, ebenda, 5,282,

3) vgl, Mincer 1970, S,.S,

4) vgl, Rutherford 1955, 5,282,
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ford unterstellt, daB der kohorten=spezifische ErwerbsprozeB-Ein-
tritt kontinuierlich erfolgt und der Eintrittszeitpunkt der &dlte-
aten Koharte einer Volkswirtschaft unendlich lange zurﬁckliegt1)).
mittels der genannten Integrierung erhélt man, daB der Anteil der
{berlebenden der gesamten Volkswirtschaft in der Periode t dem
Wert a/y entspricht, Fiir die ersten vier Momente der Gesamt-Ver-

teilung ergibt sich demnach:

(21) E(x’) =0,
e (x )2 =(a/a) (P +6%/A)s
E (x’)3=0,
e (x ) = (32 /2) (P + 247 6Ya + 267/30). 2)

Aus (21) wird - neben dem positiven ExzeB - deutlich, daB die re-
lative Einkommensvarianz bei der Betrachtung der gesamten Volks=—

wirtschaft einen im Zeitablauf konstanten Uert annimmt3).

Wie Rutherford im folgenden zeigt, ist liber die in (21) angegebenen
momente letztlich eine sog. (standardisiert-symmatrischa) Gram-
Charlier=Verteilung vom Typ A generierbar4), die seinen Ausfihrungen
zufolge iber den gesamten Einkommensbereich hinweg eine bessere
Anpassung an»dia empirischen Einkommensdaten als die Lognormal-
varteilung bietets).

Bedeutsamer als die Ableitung einer Gram-Charlier-Dichtefunktion
vom Typ A scheint indes der 'birth-and-death'~Charakter des
Rutherford-Modells zu sein, da hierdurch - wie von Weizsécker
anfiihrt — das aus der Anwendung des Gesetzes des proportionalen
Effektes entspringende Varianz-Problem weniger 'willkiirlich' als

6)

z.8. bei Kalecki umgangen wird 7,
3624302+ Kritik

Eine wesentliche Annahme in Rutherfords Ansatz ist, daB die re-
lative Einkommensvarianz in den einzelnen Koherten mit zunehmendem

Lebensalter ansteigt, Hierdurch wird das Gesetz des proportionalen

1) vgl. Rutherford 1955, S5.281,

2) vol, ebenda, S.282,

3) vgl, sbenda, 5.282.

4) vgl, ebenda, S5.282-283,

5) vgl, hierzu ebenda, S,277-279 und 5,288-294,
6) vgl, von Weizsécker 1986, S.11.
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)

Effektes in den vorliegenden Ansatz inkorporiert1 o
An dieser Stelle soll deshalb kurz auf diess Annahme eingegangen
werden. Es stellt sich die Frage, ob der von Rutherford unter-
stellte bestdndige Anstieg der relativen Einkommensvarianz in den
einzelnen Kohorten mit der Empirie vereinbar ist. Leider sind die
vorliegenden empirischen Ergebnisse zu dieser Fragestellung nicht
eindeutig.

Anhand von Léngsschnittsdaten kommt 2z.B8. Osberg zu dsr Folgerung,
daB8 ein derartiger, monotoner Anstieg - zumindest auf das Arbeits-

2)

SchluBfolgerung steht allerdings andererseits eine Untersuchung

einkommen bezogen -~ nicht unbedingt zu konstatieren sei™’. Dieser
von Creedy und Hart entgegen, dergemd@ - esbenfalls auf der Basis
von Léngsschnittsdaten ~« die Streuwung des Arbeitseinkommens inner-

3)

halb der einzelnen Jahrgangsgruppen iiber die Zeit hinweg ansteigt™’,
3.2.3.3. Simons alternativer 'birth—and~death'-Ansatz

Ein anderes 'birth-and=death'-Modell der persocnellen Einkommensver-
teilung stammt von Simon4). Wie Rutherford geht auch Simon von ei-
nem ProzeBverlauf in stetiger Zeit auss). Seine Analyse bezieht
sich aber - im Unterschied zu Rutherfords Ansatz ~ nicht auf den
gesamten Einkommensbereich, sondern nur auf die Gruppe der hiheren
Einkommens). Fur diese leitaet er mit Hilfe dreier grundsdtzlicher
Annahmen eine Pareto-Verteilung ab7).

Zum einen soll annahmegemdB die wWahrscheinlichkeit dafir, da@ ein
Individuum mit einem derzeitigen Einkommen in Hohe von Y seine Ein-
kommensposition in der Zukunft verbessert, proportional zur Ge-

)

weiteren unterstellt Simon eine konstante Wahrscheinlichkeit a

9)

derum eine Wahrscheinlichkeit a.f(Y) fir das Ausscheiden aus dem

samtzahl der Bezieher eines Einkommens in Hthe von Y sein8 « Des

fiir den Eintritt eines Individuums in den Erwerbsprozef™’, der wie-

1) vgl, Osberg 1977, S5.212,

2) vgl. ebenda, S.212-213, Zu einem &hnlichen Ergebnis - allerdings
auf der Grundlage von Querschnittsdaten - vgl, im Ubrigen auch
(fir die Gruppe der minnlichen, manuellen Arbeitskrifte) That-
cher 1976, S,.234,

3) vgl. Creedy/Hart 1979, S,282-284,

4) vgl. hierzu Simon 1957, 5.145-164 (vgl, auch die identische Dar-
stellung in Ijiri/Simon 1977, $.23=51).

5) vgl. hierzu Steindl 1965, S.37.

6) vgl., Simon 1957, S5.161,

7) vgl. Steindl 1965, 5,40, bzw. Simon 1957, 5,155,

8) vgl, Simon 1957, 5,148 und S.161=162,

9) vgl, ebenda, 5,148 und S.162.
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Erwerbsleben gegenibersteht (Anmerkung: f(Y) gibt die relative
Haufigkeit der Bezieher eines Einkommens in Hihe von Y an), In
diesem Zusammenhang geht Simon zusdtzlich davon aus, daB der Aus-
tritt aus dem ErwerbsprozeB mit dem gesamten Einkommen eines Indi-

viduums vonstatten gehen 30111).

Im Kern 148t sich Simons 'birth—-and-death'-Ansatz demnach dadurch
charakterisieren, daB neue Einkommensbezieher den Erwerbsprozel
mit einer konstanten Wahracheinlichkeit a betreten, wahrend an-
dere Individuen - im Todesfall -~ mit ihrem gesamten Einkommen

=~ unter Zugrundelegung einer Wahrscheinlichkeit von a.f(Y) = aus=-
scheiden, Hierdurch wird - analog zu Rutherford -~ eine zeitliche
Stabilisierung der relativen Einkommensvarianz innerhalb einer
Volkswirtschaft erreicht, da die (élteren) Bezieher verhdltnis-
miBig breit gestreuter Einkommen durch ( jiingere) Individuen mit

vergleichsweise uniformen Einkommen ersetzt werden2 .

3.2.4, Champernounes Markoff-Ketten-Ansatz
3.2.4.1, Vorbemerkung

Nach Champernowne wird die personelle Einkommensverteilung durch
zwei Gruppen von Zufallseinfliissen bestimmt: a) sog. 'forces of
change' und b) sog. 'impulses of change' 3)

Diese beiden Faktorgruppen unterscheiden sich durch die Dauer
ihrer Einuwirkung auf die Einkommensverteilung: Wahrend die 'forces
of change' in jeder Periode - also permanent — auf die Einkom—
mensverteilung einwirken, nehmen die ‘'impulses of change' nur
voriibergehend - also transitorisch ~ auf die Einkommen und deren
Verteilung EinfluBA).

Als Beispiele fiir die 'forces of change' fihrt Champernowne u.a.
die Erbschaftsteuer und die (progressive) Einkommensteuer ans).
'Impulses of change' kidnnen demgegeniiber z.B. Kriege oder Kon-

6)

junkturphasen (wie Boom oder Depression) sein ‘.

1) vgl, Simon 1957, S,154 .und S.162,
2) vgl, Steindl 1965, S.40.

3) vgl, Champernowne 1973, S,9,

4) wvgl, ebenda, S.9 und S.77,

5) vgl, ebenda, S,78-79,

6) vgl. ebenda, S.166=167,
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Champernowne geht davon aus, daB die kurzfristig starke Bedeutung

der 'impulses of change' fir die Einkommensverteilung langfristig

)

permanenten Wirkungscharakters fiihren die 'forces of change' laut

durch die 'forces of change' abgeschwdcht uird1 « Als fFolge ihres
Champernowne in der langfristigen Betrachtung unabh@ngig von der
jeweiligen Anfangsverteilung prinzipiell die Konvergenz der Ein=
kommensverteilung gegen einen Gleichgewichtszustand herbei. Die
(exakte) Erreichung eines derartigen Endzustandes wird in realiter
aber vor allem durch die Existenz der 'impulses of change' verhin-
dert, da diese die Einkommensverteilung kurzfristig immer wieder

von deren Gleichgewichtstrend abbringenz). Als weitere Stidrkomponen-—
te kommt in der Realitdt noch hinzu, daB auch bei den !'forces of
change' lber die Zeit hinweg Anderungen im Grad der Verteilungsbe-

3)

einflussung auftreten ‘.,

Um nun den ldéngerfristigen Charakter des skizzierten Gleichgewichts—
prozesses der personellen Einkommensverteilung theoretisch abbil-
den zu kdnnen, bedient sich Champernowne eines Markoff-Ketten-An-
satzes. Dieser ist auf den oberen Einkommensbereich beachrénktd),
fir den Champernowne die Pareto-Verteilung als eine gute Anndherung

)

an das empirische Datenmaterial ansiehts o

342.44.2, Darstellung

Damit der von Champernowne beschriebene stochastische ProzeB Uber—
haupt lingerfristigen Charakter haben kann, trifft Champernowne

die vereinfachende Annahme, dal jeder verstorbene Einkommensempfanger
durch genau einen neuen Einkommensbezieher — einen '‘Erben' - er~
setzt wird und umgekehrt ein Nachfahre nur ein einziges 'Erbe' be-

zieht, Hierdurch ist gesichert, daB a) die Anzahl der Einkommens-

1) vgl, Champernowne 1973, S5.78,

2) vgl. ebenda, S,9-10,

3) vgl. ebenda, 5.9-10 und S,79.

4) vgl, ebenda, S.174, bzw, Champernowne 1953, 5,319, Anmerkung:
In einer Modifikation seines Grundansatzes generiert Champer-
nowne eine Pareto-Verteilung sowohl fiir den unteren als auch
fiir den oberen Einkommensbereich.(vgl., Champernowne 1953,
5.,327=-330). Eine Pareto-Verteilung fir den unteren Einkommens—
bereich ist allerdings eine etwas ungewShnliche Vorstellung
(vgl. hierzu Lydall 1968, S.21). Die eben genannte Modell-Modi-
fikation wird daher in dieser Arbeit nicht weiter angesprochen.

5) vgl. Champernowne 1953, S.318=319,
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bezieher im Zeitablauf konstant bleibt und b) das jeweilige Ein-

1)

kommen gewissermaBen 'individuell' fortbesteht ‘.,

Dariiber hinaus teilt Champernowne die annahmegemiB (positiv-) unend-
2)
metrisch ansteigt, Die Einkommensklassen sind demnach beispielsweise
so0 gestaffelt: S000-10000 Geldeinheiten, 10000-20000 Geldeinheiten,
20000~40000 Geldeinheiten usu.s)

lich vielen”’ Einkommensklassen derart ein, daB deren Breite geo~

Des weiteren argumentiert Champernowne, daB relative Einkommens-—
anderungen fir unterschiedliche Einkommensgruppen auch verschie-
den. ausfallen wiirden, Da er jedoch der Ansicht ist, daB fir be-
nachbarte Gruppen die relativen Einkommenseffekte (in etwa) gleich
seiana), besitzt das Gesetz des proportionalen Effektes in sei-

nem Ansatz dennoch Geltung, und zwar fiir den von ihm betrachteten
Bereich der hoheren Einkommens). Die im Zeitablauf als konstant
unterstelltens) Ubergangswahrscheinlichkeiten hangen deshalb nicht
vom gegenwidrtigen Einkommensniveau ab, sondern - laut Champernowne -

nur von der Differenz des jeweiligen Uberganges (d.h. von j=-i = u):

7)

= Prob, = Prob .
J= u

(22) Prob {

ij
Die in Gleichung (22) enthaltene Aussage stellt eine wesentliche
Bedingung dafiir dar, daB sich als Gleichgewichtsverteilung - zu-—

)

man die einzelnen Ubergangswahrscheinlichkeiten hingegen von der

mindest asymptotisch -~ eine Pareto-Verteilung einstellt8 » Wirde
Relation des jeweiligen Uberganges abhiangig machen - d.h, Probij
= Probj/i -, srgdbe sich anstelle der Pareto~Verteilung als Gleich-

9)

gewichtszustand eine Lognormalverteilung™’,

Zwischen den einzelnen Einkommensklassen soll weiterhin ein indi-
vidueller Einkommensaufstieg nur um eine, ein Abstieg dagegen um

n Klassen mbglich sein, Fir die Ubergangswahrscheinlichkeiten gilt

1) vgl, Champernowne 1953, 5,319-320,

2) vgl, ebenda, 5.319.

3) vgl, ebenda, 5.319,

4) vgl, Champernowne 1973, S.10 und 5,98-99,
5) vgl. Shorrocks 1976a, S.568,

6) vgl. Champernowne 1953, 5,321,

7) vgl. ebenda, S5.320.

8) vgl, ebenda, S.324,

9) vgl, Aitchison/Brown 1957, 5,109,
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dann entsprechend:

(23) Prob

Probu = 0, wenn u > 1 oder u ¢ =-n; bzuw,

1)

ij

(24) Prob

1 Probu >0, wenn -n<£ ug 1,

Trotz der in (23) bzw., (24) enthaltenen restriktiven Annahmen

g9ilt es zu beriicksichtigen, dal Champernowne von positiv-unendlich
vielen Einkommensklassen ausgeht und somit die Moglichkeit gegeben
ist, daB die personelle Einkommensverteilung letztlich doch kei=

nen Gleichgewichtszustand einnimmt. Dies liegt darin begrindst,

daB bei positiv-unendlich vielen Einkommensklassen Wechsel in stets
hthere Einkommensklassen nicht auszuschlieBen sind, Aus diesem

Grund muB eine Stabilitdtsbedingung das Erreichen der gleichgewichti-
gen (Pareto-) Verteilung sichernz).

Zu diesem Zweck fiihrt Champernowne die Gleichung
1

(25) g (z) = £ Prob ¢ 27V _

u==n
ein und gelangt iiber deren erste Ableitung fir z = 1 zu folgender
Stabilitdtsbedingung (Anmerkungt z ist eine von Champernowne nicht

niher definierte Variable):
!

(26) g (1) = - ;. Prab - u > 0, 3)

u==n
In Worten besagt Gleichung (26), daB der Erwartungswert in jeder
Finkommensklasse fir eine Anderung der individuellen Einkommensposi-
tion von einer Periode zur anderen negativ sein 80114); d.he. unab-
hangig vom jeweiligen Ausgangs-Einkommensniveau soll in jeder
Einkommensklasse jeweils im Durchschnitt eine Einkommensschrumpfung
zu erwarten seins).
Steindl hat versucht, der Stabilitdtsbedingung (26) einen tkono-
mischen Sinn zu geben, Dabei nimmt er Bezug auf Champernownes oben
angefiihrte Annahme, dal jeder verstorbene Einkommensempfanger durch

genau einen neuen Einkommensbezieher ersétzt wird. Nach Steindl

1) vgl. Champernowne 1953, 5,323,

2) vgl. Shorrocks 1976a, S.568, bzw., Champernowne 1953, 5,324,
3) vgl. Champernowne 1953, 5,324,

4) vgl, ebenda, S,324,

5) Ugl. Steindl 1965’ S35,
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ist dieser 'Austauschvargang' im Regelfall mit einer Senkung der
Summe der individuellen Einkammen innerhalb der baetrachteten Volks—
wirtschaft gleichzusetzen, da die neuen Einkommensbezieher im Ver-
gleich zu den ausgeschiedenean Individuen Ublicherweise geringere
Einkommen aufwiesen, Auf der anderen Seite wird aber durch den
skizzierten Vorgang - unter der zusdtzlichen Annahme, daB das Ein-
kommen der jiingeren Erwserbgspersonen gleichmdBiger verteilt ist als
das der &lteren Erwerbspersanen - der wachsenden £inkommensstreuung
in der betreffenden Volkswirtschaft = analog zu den 'birth-and-

1) 2)

death'=Ansdtzen Rutherfords und Simons / = entgegengewirkt™’,

Unter Berilicksichtigqung der gerade hesprochenen Stabilit&tsbe-
dingung erhilt man liber die Aufldsung der gleich Null gesetzten
Gleichung (25) fir die Anzahl der Einkommensbezieher in der Klasse

A. (¢=m,):
J ( mJ)
(27) my = M. (1=b)- b,

In Gleichung (27) gibt M die Gesamtzahl von Einkommensbeziehern
innerhalb einer Volkswirtschaft an; und b bezeichnet eine der bei~
den reellen, positiven Wurzeln der gleich Null gesetzten Gleichung
(25) (0¢ b< 1; die andere Wurzel ist im Bibrigen der Wert 1),

Unterstellt man nun, daB die proportionale Breite jeder Einkom—
mensklasse durch den Faktor 1Dh gegeben ist, ergibt sich fir
die untere Einkommensgrenze der Klasse Aj (wobei Ymin den kleinsten

Wert des betrachteten Gesamt-ECinkommensbereiches darstellt):

(28) Yj = 109" " Yoin D2zw (nach Logarithmierung)

(29) log Yj = j+h + log Yoin®

Durch entsprechende Aufsummation wvon (27) gswinnt man dann fir
die Anzahl der Personen, die ein Einkommen von Yj und mehr be-

ziehen (:= N):

(30) N = m-b9  bzu. (nach Logarithmierung)

1) vgl, hierzu die 5,26-30 dieser Arbeit,
2) vgl, Steindl 1965, 5,36,
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(31) log N = log M + j-log b,

Setzt man nun o&:= - (log b)/h und Ki= log M +7‘£-1og Y1 folot
aus (29) und (31):

(32) log N = K = d-10g Yj‘

Wie man unschwer erkennt, reprasentiert Gleiéhung (32) die exakte

Pareto-Verteilung (als Gleichgemichtaverteilung)1).

LaBt man die bislang unterstellte - unrealistische - Annahme, daB
ein einkommensbezogener Aufstieg nur um eine Klasse miglich sein
soll, fallen und srsetzt sis durch die Annahme, daB ein Individuum
eine (endliche) Anzahl von Einkommensklassen aufsteigen kann, er—
gibt sich als Gleichgewichtsverteilung - wie Champernowne zeigt -

2)

immerhin noch eine asymptotische Pareto-Verteilung ‘.
3.2.4.3. Kritik

Steindl bemdngelt an Champernownes Markoff-Ketten-Ansatz, daB der
Faktor Zeit lediglich in diskreter Ausprédgung vorkomme, Hierdurch
kénne nicht der Tatsache Rechnung getragen werden, daB das Einkom-
men bestimmter Berufsgruppen, wie etwa das von Rechtsanwdlten oder
andersr Geschiaftsleute, nahezu wdhrend eines gesamten Jahres (Zu=

)

beispislhaft genannten Berufsgruppen (zumindest in einer Durch-~

falls-) Schwankungen unterworfen 3913 o Wenn man bedenkt, daB die

schnittsbetrachtung) dem oberen Einkommensbereich angehidren und
Champernownes Modell sich gerade auf diesen Bereich beschrankt, ist

dies in der Tat ein Schwachpunkt des Champernowneschen Ansatzes,
4)

Verteilung als (ndherungsweiser) Gleichgewichtszustand die Annahme,

Wie weiter oben dargelegt ’, ist fir die Generierung der Pareto-
daB die Ubergangswahrscheinlichkeiten unabhi@ngig vom jeweiligen
Einkommensniveau nur durch den jeweiligen Ubergang- j=i = u bestimmt
werden, von essentieller Bedeutung.

Sie impliziert, daB sich bei einer empirischen Uberpriifung auf den

einzelnen Diagonalen der Ubergangsmatrix jeweils (in etwa) iden-—

1) vgl, zu der skizzierten Herleitung der Pareto-Verteilung
Champernowns 1953, S5.325-326.

2) vgl, hierzu ebenda, 5.,330-334,

3) val, Steindl 1965, 5,36,

4) vgl. S.32 dieser Arbeit,
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1)

hat divergierende Resultate hervorgebracht: Wahrend Shorrocks

tische Werte finden lassen miBten ‘. Eine derartige Uberpriifung

eine entsprechende Ubereinstimmung der Diagonal-Werte - mit Aus-
nahme der obersten und der untersten Einkommensklasse - feststelltz),
konstatiert Osberg iIn einer anderen empirischen Studie - aller-

dings auf das Arbeitssinkommen bezogen -~ signifikant unterschied-

3)

liche Diagonal-llerte ’,

Ein weiterer, von Shorrocks stammender Kritikpunkt gegen Champer-
nownes Ansatz ist gleichfalls empirischer Natur. Nach Shorrocks
bringt die Berechnung einer Ubergangsmatrix fir zwei linger aus-
einander liegende Perioden auf der Basis eines Markoff-Prozesses
1.,0rdnung eine systematische Unterschatzung der empirischen Haupt-—
diagonal=Werte mit sich (Anmerkung: Die Hauptdiagonal-Werte der
Ubergangsmatrix beziehen sich auf den Personenkreis, der wahrend

des zugrunde gelegten Zeitraums jeweils in seiner urspriinglichen
Einkommensklasse verblieben ist )4).

Shorrocks beschaftigt sich deshalb in einer Modifikation des Champer-

5)

nowneschen Modells mit einem Markoff-Prozel 2.,0rdnung ‘.

3.2.4.4, Shorrocks’ Modellerweiterung zu einem Markof f=Prozel
2,0rdnung

In Shorrocks” Markoff-Ketten—-Ansatz besitzen diejenigen Individuen,

die zum Zeitpunkt (t=1) der Einkommensklasse Ai angehorten und
sich zum Zeitpunkt t in der Klasse Aj befinden, jeweils die glei-

che Wahrscheinlichkeit fir einen Ubertritt in die Klasse Ak zum

Zeitpunkt (t+1) — und zwar unabhangig vom individuellen Einkommens-—
verlauf vor (t-=1) 6).

Hieraus ergibt sich bei Shorrocks eine weitere Abdndsrung des
Champernowne-~Modells: Das Gesetz des proportionalen Effektes be-
zieht sich bei Shorrocks nunmehr nur noch auf Individuen mit einem

identischen Einkommenswachstum im Zeitraum (t-1) bis t 7).

1) vgl, Osberg 1977, S.210,

2) vgl, Shorrocks 1976a, S5.569.

3} vgl, Osberg 1977 5.210-211,
vgl, Shorrocks 1676a, 5,569,

5) vgl, sbenda, 5,569-573. Zu einem weitgehend auf den Champernowne-
schen Annahmen aufbauenden Ansatz vgl. im tbrigen auch Mandelbrot
1961, S.518-542, Verglichen mit Champernownes Modell bringt Man-
delbrots Ansatz aber — aus Skonomischer Sicht - kaum neue inhalt-
liche Erkenntnisse; er ist vorrangig von statistischem Erkenntnis-
interesse und wird daher hier nicht ndher ausgefiihrt,

6) vgl. Shorrocks 1976a, 5.569-570.
vgl, ebenda, 5.570.
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Wegen der bei Shorrocks zu betrachtenden Ubergangssequenz
Ai‘* Aj-) A, gilt demnach fir die = im Zeitablauf konstanten -
i 5k bei unterstellter Abhdngig=-

keit von den Differenzen (j-i) und (k=j):

k
Ubergangswahracheinlichkeiten Prob

_ j=i 1)
(33) Probijk = Probk_j.

Mit der - fir kurze Zeitperioden und ausreichend groBe Klassen=—

breiten nicht ganz unrealistischenz) - Annahme, daB ein Individuum
im Laufe einer Periode nur um jeweils sine Klasse auf=- bzw, ab-
3) 4),

steigen kann~’, ergeben sich folgende Ubergangsmatrizen ’:
- fur die Einmkommensklassen oberhalb der untersten Klasse:

zukiinftiger Ubergang
(t= t+1)

< 0 +1

-1 Prob:1 Prob'a1 Probl}
vergangener 0 0 0
ilbergang 0 Prob_1 ProbU Prob+1
(t-1 = t) +1 +1 +1
+1 Prob_1 Probo Prob+1

~ fiir die unterste Einkommensklasse:

zukiinftiger Ubergang

(t—=>t+1)
R

) o

1 1=Prob”, Prob_

vergangener - rob_, rob_,
Ubergang

0 0

(t=1 3 t) 0 1-Prob_, Prob_,

1) vgl, Shorrocks 1976a, 5,570

2) vgl. ebenda, 5.571 (FuBnote 1),
3) vgl. ebenda, S5.571.

4) vgl, ebenda, S.571.
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Unter Beibehaltung der Ubrigen Annahmen Champernownes erhidlt
Shorrocks letztlich = in Apalogie zu Champernownes Vorgehensweise -
als Gleichgewichtsverteilung (oberhalb der untersten Einkommens-

1)

klasse) eine exakte Pareto-Verteilung /.

Es sei noch auf eine migliche theoretische Fundierung des von
Shorrocks entworfenen Markoff-Ketten=Modells 2.0rdnung hingewiesen:
Friedmans permanents Einkommenshypothesez) ist mit Shorrocks’ An-
satz durchaus vereinbar, Wenn man ihr zufolge davon ausgeht, daB
ein positives Einkommenswachstum in einer bestimmten Periods i.d.R.
von einer groBen transitorischen Komponente begleitet ist, folgt
fur die Probijk in Shorrocks’ Modell, daB die Wahrscheinlichkeit
fir eine Aufwartsbewegung zu einer hdheren relativen E£inkommens-
position sich invers zu gegenwirtigen Ranginderungen verhilt (et

vice versa), Es gilt dannt

34) prob- 3 Prob” > prob”  (bzw. Prob” < prob® ¢ probt) o).
+ + + - - -

3.2,5, Weitere Anwendungsmiglichkeiten der rsin stochastischen

Prozeflitheorien

Im Gegensatz zu den bisher angefihrten rein stochastischen Prozef-
theorien steht in den in diesem Abschnitt angesprochenen Ansdtzen
nicht so sehr die explizite Generierung einer Dichtefunktion fir

die personelle Einkommensverteilung (oder Teilabschnitte von ihr)

im Mittelpunkt; vielmehr werden andere Eigenschaften des zugrunde
gelegten stochastischen Prozesses stirker betont, Nach McCalls empi-
risch prientierten 'mover=stayer'~Modell wird in diesem Zusammen-

hang der normative Verteilungs—Ansatz Wagners besprochen.

)

J3e2e5¢7, McCalls empiristisches 'mover—stayer'-Mndall4

McCalls Ausgangshypothese lautst, daB nicht alle Individuen einer
Volkswirtschaft in einen Markoff-Proze8 integrierbar seien, Es gZbe

vielmehr innerhalb eines bestimmten Zeitraums immer einige Personen

1) vgl. Shorrocks 1976a, S5.571=572,

2) vgl. Friedman 1957, S.11 und S.26 (vgl. in diesem Kontext auch
5.25 dieser Arbeit),

3) wgl. Shorrocks 1976a, S.570.

4) vgl, hierzu McCall 1971, S,439-447 {(vgl. auch die inbaltlich weit~
gehend deckungsgleiche Darstellung in McCall 1973, S,14=41),
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(die sog., ‘stayer'), die permanent - wdhrend des betrachteten Zeit-

1)

raumes = in ein und derselben Einkommensklasse verblieben ‘.

Ihnpen stehen in McCalls Ansatz die sog, 'mover! gegenitber, die
innerhalb des zugrunde gelegten Zeitraumes die Einkommensklasse
wenigstens einmal gewechselt haben, Wahrend die 'stayer' eine Wahr-
scheinlichkeit von Eins haben, in der entsprechenden Einkommens-
klasse zu verbleiben, soll das (wahrscheinliche) Verhalten der 'mo-

ver' apnahmegem3f einem Markoff-ProzeB 1,0rdnung folgenz).

3)

Klasse der relativ niedrigen Einkommen (Klasse Aq) und der Klasse

Geht man von zwei Einkommensgruppierungen aus - und zwar von der
der verhiltnismiBig hohen Einkommen (Klasse Az) - grgibt sich folg-
lich diese Einteilungs (1.) 'stayer' in Klasse Als (2.) 'stayer’

in Klasse A, und (3.) ‘'mover! 4).

Die fir den modifizierten Markoff-ProzeB McCalls relevanten Ober—

gangswahrscheinlichkeiten bestimmen sich folgendermaBen:

g, + (1=s,) P, . fir i = j = 1,2
(35) prob, , =1,% it =4 ; .
ij (1-si) fir £ £ j .

Wahrend s in (35) den entsprechenden ‘stayer'-Anteil in der Klasse

P. .
1)

A, bzu. in der Klasse A2 angibt, symbolisiert Eij das jeweilige

Element der 'movar'-MatrixS o

Der auf (35) aufbauenden empirischen Analyse McCalls liegen Daten
der US-amerikanischen Social Security Administration aus den Jahren
1957 bis 1966 zugrundes). Mit Hilfe dieser Daten zeigt ein ent-
sprechender Test McCalls, daB die jeweiligen 'stayer'—-Anteile sig-
nifikant von Null verschieden sind, was man als eine Bestatigung

7)

der thecoretischen 'mover-stayer'-Konzeption ansehen konnte 7,

1) vgl, McCall 1971, S,440,

2) vgl. ebenda, 5.440,

3) Anmerkung: Da McCalls Modell prim&r empirischen Zwecken dient,
existiert bei ihm noch eine dritte Einkommensklasse, in der sich

die Personen befinden, déren Daten von der US-amerikanisches. Secial

Security Administration fir ein bestimmtes Jahr nicht erfaft
worden sind (vgl., hierzu McCall 1971, 5,439-440).

4) vgl, McCall 1971, S,439=-440,

5) vgl., ebenda, S.440,

6) vgl., ebenda, $.439,

7) vgl, ebenda, S.442-443 (fur die mdnnlichen Arbeitskrafte) bzw.
5,445 (fur die weiblichen Arbeitskridfte).
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McCalls empirische Untersuchung ergibt ferner, daB die einzelnen
'mover'~Ubergangsmatrizen widhrend der betrachteten Jahre 1957

bis 1966 nicht gegen einen Gleichgewichtszustand konvergieren,

was nach MeCall auf die innerhalb des betreffenden Zeitraumes
schwankenden Ubergangswahrscheinlichkeiten der 'mover'-Ubergangse
matrix zuriickzufihren ist, So betrigt etwa die Wahrscheinlichkeit
fir einen VYerbleib in Klasse A1 - bei einer Obergrenze von 3000
Dollar fiir diese Klasse — fir die im Jabre 1960 35~44 Jahre alten
nicht~weiBen Manner (weiBen Minmer) 1957~> 1958 0,74 (0,62),
1961~ 1962 0,68 (0,56) und 1965—>1966 0,59 (0,52)1 .

Die Nicht-Konstanz der Ubergangswahrscheinlichkeiten wird bei McCall

noch dadurch fundiert, daB mittels einer Regressionsanalyse (Pro-

bit-Schdtzung) die Hypothese eines signifikanten Wachstumseinflusses

auf die einzelnen Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir die Gruppe

der mdnnlichen Arbeitskréfte bestdtiqt wird, Demnach nebmen bei

positivem Wirtschaftswachstum die Wahrscheinlichkeiten fir einen

Verbleib in Klasse A1 bzw, flir einen Wechsel von Klasse A2 nach

Klassse A, ab, wdhrend die Wahrscheinlichkeiten fiir einen Verbleib

in Klasse A
)2

bzw, flr einen Wechsel von Klasse A1 nach Klasse A2
ansteigan2 .

3¢2,5,2, Wagners normativer Ansatz

Normativen Gebrauch von den stochastischen ProzeBtheorien macht
Wagner, Sein Ansatz basiert auf sipem homogenen, diskreten Markoff-
Prozel 1,.0rdnung. Die Konvergenz gegen einen Gleichgewichtszustand
wird in Wagners Markoff-Ketten—Ansatz durch die Annahme gesichert,
da ein Auf- bzw, Abstieg in der Einkommenshierarchie nur um je-
weils eine Klasse moglich sein soll, Hierdurch wird erreicht, daB
die Ubergangsmatrix neben der Hauptdiagonalen noch zwei weitere,
unmittelbar 1inks bzw, rechts von der Hauptdiagonalsn liegende,

3)

mit positiven Elsmenten besetzte Diagonalen aufuweist™’,

1) vgl, hierzu MeCall 1971, S5.443 (fir die mannlichen Arbeitskrifte;
unter Einbeziehung der in FuBnote 3 auf 5,39 dieser Arbeit ge-
nannten dritten Einkommensgruppe) bzw. S5.444 (fir die mannlichen
Arbeitskrdfte; bei Herausrechnung der dritten Einkommensklasse)
bzw. S.446 (fir die weiblichen Arbeitskrifte; hier nur eine Be-
rechnungsmethode, und zwar unter Einbeziehung der dritten Ein-
kommensklasse).

2) vgl, ebenda, 5.443-444,

3) vol, Wagner 1978, S,144~145, Zu _der genanmEen Konvergenz-Bedingung
vgl, im iibrigen nochmals 5,16 dieser Arbeit.
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Wegen der eben erwdhnten Annahme hat die Ubergangsmatrix P fol-

gendes Aussehent

1= r 0 oo 0
k=2 -2
qs ~ 1-Q6k\ ""ré ré D\ seoe D
~ ~ ~ S
~ N, o
= i i - -
« N \\\\ ~ ~
'] ~ ~ \ \
. ~ ~ ™~
k=2
ré
0 coe D q 1—Q

Hierbei bedeuten:
q: Abwirtsmobilitdt in der hichsten Einkommensklasse;

r: Aufwdrtsmobilitdt in der niedrigsten Einkommensklasse;

d : der Faktor, mit dem die Aufuwdrtsmobilitidt erhtht und die Abwarts—

mobilitat vermindert wird;

ks Anzahl der Einkommensklassen,

Die vier genannten Parameter der Ubergangsmatrix sind durch die

nachfolgenden Restriktionen charakterisisrt:

(36) 0 < 1‘51—14 1, 0 ¢ qék'i'1< 1 mit 1€ i% k=1<oo 3

i k1< oo, 1)

iN

(37) 0 ¢ 1=c§ g8 4 mit 2

Wagner gliedert nun den der,personellen Einkommensverteilung zu-
grunde liegenden (stochastischen) Proze8 in das ProzeB8-Ergebnis,
dehs in die letztlich zu beobachtende Verteilungsform, und in den

Allokationsmechanismus, d.h. in den Weg, auf dem die letztlich be=-

obachtbare Verteilungsform zustande kommtz). Er beschaftigt sich
in seinem Ansatz auf normativer Basis mit dem Allokationsmecha-
nismuss).

1) vgl. Wagner 1978, 5,148,
2) vql, ebenda, 5,141,
3) vgl, ebenda, 5.142,
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Dies 'begriindet! er u.a., so:

"People not only care about how much they receive, but also about

the way they get their share." 1)

Als normativen Standard setzt Wagner das sog. 'Dynamic Equity

Principle': Die Wahrscheinlichkeit fir eine Einkommensverbesserung

(Einkommensverschlechterung) soll negativ (positiv) mit dem ge-

genwartigen Einkommen korreliert sain2 .

Anhand der auf S,41 abgebildeten {ibergangsmatrix P konnen nunmehr

drei F&lle unterschieden werden:

(1.) § > 1: Die Einkommensungleichheit wichst, da die Wahrscheinlich-
keit fir eine Einkommensverbesserung sich mit zunehmendem Ein-
kommen erhiht, wdhrend die Wahrscheinlichkeit fUr eine Ein—
kommensverschlechterung mit abnehmendem Einkommen ansteigts;

(2,) § = 1: Das Gesetz des proportionalen Effektes gilt, was impli-
ziert, daf die Ubergangswahrscheinlichkeiten nur von der re-
lativen GriBe der Einkommensinderung abhéngen;

(3.) §< 1: Es findet eine Nivellierung der Einkommen statt ('re=-
gression towards the mean'), da die Wahrscheinlichkeit fir ei=-
ne Einkommensverbesserung sich mit abnehmendem Einkommen er-
hoht, wdhrend die Wahrscheinlichkeit fur eine Einkommensver-

schlechterung mit zunehmendem Einkommen ansteigtS).

Es stellt sich die Frage, welcher der drei Fdlle das 'Dynamic
Equity Principle' erfillt. Ganz offensichtlich ist nur Fall (3.)

)

mit dem von Wagner postulierten normativen Standard kompatibil4 .

3.2.6. AbschlieBende Bemerkungen zu den rein stochastischen

ProzeBtheorien der personellen Einkommensverteilung

In Erganzung zu den bei der Besprechung der einzelnen stochastischen
ProzeBtheorien aufqgefihrten Kritikpunkten missen an dieser Stelle
noch weitere kritische Aspekte der genannten Theoriengruppe, die

diese in ihrer Gesamtheit betreffen, angesprochen werden.

1) Wagner 1978, S.142 (im Original gesperrt gedruckt!),
2) vgl, sbenda, S.146,

3) vgl, ebenda, S5,148-149,

4) vgl, ebenda, 5,149,
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Zu erwahnen ware in diesem Zusammenhang beispielsweise, daf die
Konvergenz gegen einen Gleichgewichtszustand in den herktmmlichen
stochastischen ProzeB-Modellen ungewthnlich lange Zeit benﬁtigt1).
Champernowne fihrt dies weitgehend auf die diesen Modellen immanente
Annahme zurilick, daB die einzelnen Zufallseinfliisse intertemporal

2)

unabhangig voneinander sein sollen™’,

Grundsdtzlicherer Natur als das eben skizzierte Problem ist aber,

daB die rein stochastischen Prozeftheorien der personellen Einkom=-
mensverteilung im Grunde genommen tkonomisch inhaltsleer sind3).

Es ist mit ihrer Hilfe zwar immerhin mdglich, real zu beobachtende
Einkommensverteilungen iiber einen stochastischen Proze8 beschrei-
bend abzubildena); dariber hinaus werden jedoch keine strukturellen
Hinweise zur Entstehung und Verteilung der personsllen Einkommen
gegebens). So wird etwa in den Markoff-Ketten-Ansatzen das Zustande-
kommen der Ubergangswahrscheinlichkeiten und deren unterstellte
Konstanz nicht n@her erléutarts).

Dieser Mangel der rein stochastischen ProzeBtheorien ist mdglicher-
weise dadurch bedingt, daBl sie sich in ihrem Aufbau zu stark an

ihren physikalischen Vorbildern orientieren, ohne dabei der grdBeren
Instabilitit sozialer Systeme im Vergleich zu naturwissenschaftlichen
Vergéangen ausreichend Rechnung zu tragenv).

Fine derartige Kritik trifft auch - oder: besonders -~ auf verein-
zelt in der Literatur anzutreffende Entropie~Ansiétze der personellen
Einkommensverteilung 23. In Analogie zur Thermodynamik wird in

diesen Modellen davon ausgegangen, daB die personelle Einkommens—
verteilung Uber die Zeit hinweg = unter bestimmten Nebenbedingungen -

einem Zustand maximaler Entropie entgegenstrebe; es wird in diesen

1) vgl. Shorrocks 1975, $,631 (vgl. auch Brown 1976, 5,83).

2) vgl. Champernowne 1973, 5,201,

3) vgl, z.B. von Weizsdcker 1986, S,14-16, Ramser 1987, S,28,
Pohmer 1985, S.22, Blimle 1975, 5,51, oder Lydall 1979, S5.236,

4) vgl, hierzu z.B. Wagner 1978, 5,143, oder Champernowne 1978,
S.115,

5) val. von Weizsdcker 1986, S.14.

6) vgl, Blimle 1975, 5,51,

7) vgl., in diesem Zusammenhang -~ allgemein auf stochastische ProzeS-
theorien im sozialwissenschaftlichen Bereich bezogen - Alt-
schul/Biser 1954, 5.27.

8) vgl. hierzu - allgemein auf den Bereich der Okonomik bezogen -
Capra 1988, 5,446,
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Ansidtzen demzufolge implizit eine zeitbezogene Bewsqung zu einer

gleichmé@Bigeren Einkommensverteilung unterstellt1).

Der - mit dem geringen Gkonomischen Inhalt einhergehenden — Sugge-~
stionder rein stochastischen Modelle, Einkommensverinderungen wirden
allein durch den Faktor Glick hervorgerufen, glaubt Taubman auf
empirischer Basis entgegentreten zu kinmnen, Er fiihrt - u,a. neben

der Feststellung, daB die einzelnen Zufallseinfliisse in der Realitit
Heteroskedastizitat aufwiesen - an, daB im Rabmen seines Regressions-
ansatzes das BestimmtheitsmaB R2 systematischer Komponenten wie
Ausbildung, Fahigkeit, familidrer Hintergrund, nicht-pekunisre
Préferenzen u,d, im Zeitablauf (1969 gegeniiber 1955) gestiegen sei
(um ca, vier Prozentpunkte)2 .

Taubmans Regressionsansatz wird aber den stochastischen ProzeBtheo-
rien nicht gerecht, da in diesen gerade davon ausgegangen wird,

daB es unmiglich sei, die systematischen Bestandteile der Einkommens-
bestimmung zu identifizierenz). Shorrocks etwa vertritt die Auf=-
fassung, daB es zumindest umstritten sei, tkonomische Kausalzusammen-
hidnge = wie in der Okonometrie iiblich = in einen systematischen

Teil und einen Zufallsteil ~ wobei letzterser in der Bedeutung eines
'unerklarten' Residuums - aufzuspaltent

"While this is undoubtedly convenient for the purposes of empirical

analysis, it is not clear why economic factors should necessarily
operate in this way," 4)

Eine derartige Grundposition ist aber andererseits insofern nicht
unproblematisch, als sie die stochastischen ProzeBtheorien gegen

Falsifizierungsversuche im Grunde genommen immunisiert, Durch die
Unbestimmtheit der einzelnen EinfluBfaktoren ist an sich nur noch
die theoretische Konsequenz derartiger Ansidtze Uberpriifbar, Stimmt

aber dann die theoretische Konsequenz nicht mit den empirischen

1) vgl. etwa die Ansdtze von Mogridge 1972, S,9-42, N&aslund 1978,
5,305~309, oder Theil 1967, S5,91-120 (zu einer Definition von
Entropie vgl., z.B, Beer 1967, S.41).

2) vgl, Taubman 1975, S,141-142,

3) vgl. Shorrocks 1976b, S.92, Wie Taubman denkt im ibrigen auch
Mincer beziiglich der stochastischen ProzeBtheorien in Skonomet—
rischen Kategorien, Die stochastischen Einfluifaktoren setzt er
~ falschlicherweise —~ mit dem 'unerklarten' Residuum der Re=
gressionsanalyse gleich (vgl. hierzu Mincer 1970, S. 4),

4) Shorrocks 1976b, S.92 (zu &hnlichen Bemerkungen vgl. Tlntner

1971, 5,26=27),
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Fakten Uberein, ist den Befirwortern der rein stochastischen Prozef-
theorien immer noch der Rickzug auf den Standpunkt mtglich, da8
die - unspezifizierten - Anwendungsbedingungen der Theorie in re-

1)

Aus diesem Grunde kann man Blinder zumindest partiell zustimmen,

aliter nicht erfillt gewesen seien!

wenn er sagts:

"Assuming a stochastic mechanism, no matter how complex, to be the
sole determinant of income inequality is to give up before one
starts, It is antithetical to the mainstream of esconomic theory
which seeks to explain complex phenomena as the end result of de-
liberate choices by decision-makers. (...) One would hepe that
gsconomics could do better than that," 2)

3.3. Die Inteqration Bkonomischer Elemente in stochastische

Ansdtze der persongllen Einkommensverteilung

Der Abschnitt 3.3, ist in zwei Teile untergliedert. Im ersten Teil
wird auf die explizite Einbindung Skonamischer Elemente in stochas-
tische ProzeBtheorien der personellen Einkommensverteilung Bezug
genommen. Der zweite Teil ist dann Ans&dtzen gewidmet, denen keine
mathematische Formulierung eines stochastischen Prozesses zugrunde
liegt, die aber dennoch betrdchtlich durch den Faktor Zufall ge-

pragt sind.

3e3.1. Die explizite Okonomisierung stochastischer ProzeBthgorien

Eine Moglichkeit, okonomische Einfliisse ausdriicklich in stochas=—
tische ProzeBtheorien der persconellen Einkommensverteilung zu inte-
grieren, bistet sich, wenn man die Annahme aufgibt, die (logarith-

mischen) Zufallseinflisse Z, seien identisch verteilt bzw, dis

t
{bergangswahrscheinlichkeiten Prob, . seien im Zeitablauf kon-

3) +
$tant *
Wie esine strukturelle Determination der Ubergangswahrscheinlich-
keiten im Rahmen eines Markoff=Modells der personellen Einkommens—
verteilung aussehen kénnte, deutet Solow an, der Anderungen der

Ubergangswahrscheinlichkeiten - ohne Verlust der Konvergenz-tigen-

1) vgl. Arnold 1979, 5,24,
2) Blinder 1974, S.7.
3) vgl. Shorrocks 1975, 5,636=637.
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schaft des Prozesses - als Resultante vdllig regelmdBiger Kon junk-
turschwankungen modelliert1).

Nicht im Zusammenhang mit der personellen Einkommensverteilung,
sondern in bezug auf die Verteilung von Firmen - nach dem Kri-
terium Output - haben Newman/Wolfe einen Markoff-Ansatz entwickelt,
in dem die Ubergangswahrscheinlichkeiten als eine Funktion des
Giterpreises aufgefalt werden. Aus einer ErhBhung des volkswirt-
schaftlichen Giiterpreisniveaus soll annahmegemafB eine Verbesserung
der allgemeinen Profitlage resultieren, was wiederum im Newman=/
Wolfe-Modell zur Folge hat, daB sich die Wahrscheinlichkeiten fur
einen Ubertritt in eine hohere Output-Klasse erhihen (et vice
versa)z).

Ein die genannte theoretische Linie verfolgendes, recht anschau-
liches stochastisches Modell mit Skonomischem Bezug hat Shorrocks
entworfen. Es wird beispielhaft in Abschnitt 3.3.7.7. dargestellt,
1hm folgt in Abschnitt 3.3.71.2. ein (mikro=)skonomisch vergleichs-—
weise fundierterer Ansatz von Pestieau und Possen.

Obwohl sich beide Ansdtze auf die individuelle Vermtgensakkumula-—
tion bezieheng), ist eine knappe Behandlung beider Modelle an die-
ser Stelle von Interesse, nicht zuletzt auch deswegen, weil sich
das individuelle Besitzeinkommen - eine der Komponenten des Gesamt-

einkommens -~ aus dem individuellen Vermdgenshestand herleiten 1&a8t.

3.3.7.1. Shorrocks’ Warteschlangen-Modell der individusllen

Vermogensakkumulation

In Shorrocks’ Warteschlangen~Modell sind die einzelnen Vermogens—
bezieher eimer Volkswirtschaft im Hinblick auf den Erwerb bzw, den
Verlust einer zusatzlichen Vermdgenseinheit - innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes - in einer bestimmten Reihenfolge - einer
'Warteschlange! - angeordneta).

Die Wahrscheinlichkeit flir den Erwerb einer zus&tzlichen Vermdgens-—

einheit V im Zeitintervall (F, t-+AtJ ist in Shorrocks’ Ansatz

1) vgl, Solow 1951, S.333,

2) vgl, Newman/Wolfe 1962, $,55,

3) Zu anderen stochastischen Ansitzen der personellen Vermigens-
verteilung vgl, im Gbrigen Sargan 1957, 5,.568-590, oder wold/
Whittle 1957, 5,591-595,

4) Zu einem recht anschaulichen Beispiel fir einen Warteschlangen-
ProzeB vgl., Cox/Miller 1977, S5,8-12,
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durch den Ausdruck (B(t).v + 3(t))- At + 0( At) g_egebenq). Hierbei
kennzeichnet O( A t) Terme mit der Figenschaft, schneller gegen
Null als Dt zu konvergieren, Die Wahrscheinlichkeit, mehr als

eine Vermdgenseinheit in dem betrachteten Zeitintervall akkumu
lieren zu konnen, soll annahmegemdB vernachldssigenswert klein
seinz).

Der Wahrscheinlichkeit fiir den Erwsrb einer zus&tzlichen Vermogens—
eipheit in At steht die Wahrscheinlichkeit fiir den Verlust einer
Vermdgenseinheit in At gegeniiber, die Shorrocks mit E‘(t) V-At
+0(At) angibt3). Analog zu oben soll auch im Verlust-fall gel-
ten, daB die Wahrscheinlichkeit fiir den Verlust von mehr als ei-

ner Vermigenseinheit unbedeutend ista).

Wie aus den beiden Bestimmungsgleichungen der Ubergangswahrschein-
lichkeiten hervorgeht, bezieht sich in Shorrocks’ Ansatz das Ge=-
setz des proportionalen Effektes nur auf die Variablen‘g(t) und
d(t): Nur diese beiden Variablen bedingen proportionale Anderungen
des individuellen Vermdgens im Vergleich zum Vermdgensbestand in
t. Inhaltlich kdnnte man b und d demnach beispielsweise als Ver-
migenseffekte von Faktoren wie Zinsertrdgen, Wertzuwichsen ein-
zelner Vermdgensbestandteile (im Falle von E) oder Wertminderungen
einzelner Vermigensbestandteile (im Falle von 33 deuten,

Im Gegensatz zu‘E und E'bewirkt die VYariable gtt) eine Vermdgens—
akkumulation, die unabhingig wom vorthandenen individuellen Ver-
mogen in t vonstatten geht, Man kinnte @ deshalb z,B, als den
Vermdgenseffekt der aus dem individuellen Arbeitseinkommen in t

hervorgehenden Ersparnis interpretierens).

Wie ersichtlich geworden sein diirfte, hingen die GréBen ¥, B und T
jeweils vom Parameter t (d.h. von der Zeit) ab: Sie kdnnen demnach
in Abhangigkeit von t variieren, Dies bedeutet, daB auch dies jewei-
ligen Ubergangswahrscheinlichkeiten im Zeitablauf nicht konstant

sind, sondern sich tliber die Zeit hinweg ueréndernﬁ).

1) vgl, Shorrocks 1975, 5.632 und S.637,
2) vgl, ebenda, 5.632,

3) vgl. ebenda, 5.632 und 5.637,

4) vgl. ebenda, 5.632.

5) vgl, ebenda, 5.632.

6) vgl. ebenda, 5.637,



- 48 -

Es 1a8t sich nun zeigen, daB auch ein solcherart modifiziertes
stochastisches Modell - unter bestimmten Bedingungen - gegen eine
Gleichgewichtsverteilung konvergieren kann1). Im Unterschied zum
Fall mit konstanten Ubergangswahrscheinlichkeiten kann sich nun—
mehr aber die Gleichgewichtsverteilung ihrerseits im Zeitablauf
éndernz).

Hieraus wird ersichtlich, da die Einbeziehung tkonomischer Ele-—
mente in stochastische ProzefBtheorien zum Verlust der - mathema-
tiseh beeindruckenden - stabilen Gleichgewichtszustdnde fiihren

3)

kann ‘.,

3,312, Ein mikrotkonomischer Ansatz der personellen

Vermogensverteilung von Pestieau und Possen

Der mikrotikonomische Ansatz der personellen Vermdigensverteilung

von Pestieau und Possen bedient sich des Gesetzes des proportionalen
Effektes. Mit dessen Hilfe wird fir die VermBgensverteilung im

Laufe von Generationen die Konvergenz gegen eine Lognormalvertei-

lung erreichta).

Der Einfachheit halber unterstellen Pestieau und Possen, daB ein
Individuum nur zwei Perioden lang lebe, Dieses Individuum, das der
Generation i angehidrt, bezieht ein Anfangsvermégen in Hdhe von

V.
i,0
zusammen mit den (innerhalb einer Volkswirtschaft ungleich ver-

das ~ gewissermaBen als Proxy-Variable z,B, fir Ausbildung -

teilten) individuellen Fihigkeiten b in die Bestimmung des indi-
viduellen Arbeitseinkommens der ersten Periode (d.h, in t = 0)
eingeht, Das individuelle Arbeitseinkommen ist durch den Ausdruck

Y = k- U D b beschreibbar (Anmerkung: k ist hier ein Skalierungs—
faktor) )

Das individuelle Vermdgen am Ende der ersten Periode ergibt sich
folglich durch die Summe aus Anfangsvermigen und Arbeitseinkommen

abzliglich des Konsums der ersten Periode (:= C )e Annahme-

i 0
gemaB soll nun von dem Vermégen der ersten Perlode ein Anteil

1) vgl, Shorrocks 1975, 5,637-639,

2) vql, ebenda, 5.639.

3) vgl. ebenda, 5.637,

4) vgl, hierzu Pohmer 1985, 5,37, bzw, Pestieau/Possen 1979, 5,761,
5) vgl. Pestieau/Possen 1979, Se 752
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(7~a) in eine sichere Vermigensanlage und ein Anteil a in eine
riskante Anlage investiert werden, wobei die erwartete Ertragsrate
der riskanten Anlage (:= e) grtBer als die Rendite der sicheren
Anlage (:= t) sein 50111).

Berlcksichtigt man noch, daB das VYermdgen in der zweiten Periode

(dehe in t = 1) in eigenen Konsum CON, und in Vermigen fir die

i1

Erben Vi‘ aufgeteilt wird?), ergibt sich folgende intertemporale

1
4 3
Budgetbeschrinkungs:

(38) Vi g = (Vi,o +kevy

) g b - cowi’o)-[;v(1+e) + (1-a)-(1+rj]— comi’1

bzuw,

; ,O-b - CDNi,o)' E-(1+e) + (1-a)~(1+{}

9 = ’
(39) ”1,1 + CDNi’ (Vi,o + ke Uy
Des weiteren unterstellen Pestieau und Possen, dafl jedes Individuum

die gleiche (Cobb-Douglas—) Nutzenfunktion maximieren wolle:

)Q- (CUNi’13F~ 4)

(40) U = (CONi'U

(Vi’15{..» maxe !

Die Maximierung von (40) - unter der Nebenbedinqung (38) bzw, (39) -

ergibt fUr das optimale individuslle Vermtgen am Ende von t = 13
5)
(41) Vi g = E-(wa) + (1-a)-(j+r)] (14k- b) Yi0 @/(@ﬂ;ﬂy}

Unter der zus&tzlichen Annahme einer Bevilkerungswachstumsrate von
(1+m) und einer gleichmiBigen Aufteilung von (41) auf die jeweiligen
Nachfahren kann die Vermdgensverteilung der Generation (i+1) aus

der jenigen der Generation i abgeleitet werdens). Es gilt:
(42) Vg0 = Vg, O4ly) 7).

mit (144, ,,):= ﬁ/(1+m)]-[_;-(‘l+a) + (1-a)-(1+rﬂ' (14 0) [/ By ).
Nach Logarithmierung von (42) erhilt man:

= 1 .
(43) log Vi+1,1 log Vi,1 + log ( *'ijﬁd) bzw

1) vgl, Pestieau/Possen 1979, S,762,

2) vgl, ebenda, S, 762,

3) vgl, Pohmer 1985, S,37, bzw. Pestieau/Possen 1979, 5,763.
4) vgl, Pestieau/Possen 1979, S5.763.

5) vgl., Pohmer 1985, 5.37, bzw, Pestieau/Possen 1979, S.763.
6) vgl, Pestieau/Possen 1979, S.763-765.

7) vgl, Pobmer 1985, 5,38, bzw. Pestieau/Possen 1979, 5,765,
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i1
1)
(44) 1og Vigr,1 = 109 Vg 4+ égﬁ log (1 +£,).

Wie erkennbar, stimmt (44) mit dem Gesetz des proportionalen Effektes
dberein. Geht man von einer unabhsngigen Verteilung von log (1 +£t)
aus, gewinnt man Uber den Zentralen Grenzwertsatz fir die personelle
Vermbgensverteilung - nach ausreichend vielen Generationen (prizise:s
i—yoo) - gine Lognormalverteilungz).

Die Quellsn der Randomness des vorliegenden Ansatzes sind zum ei-
nen die Unsicherheit beziiglich des Ertrages der riskanten Vermdgens=
anlage und zum anderen die Unsicherheit beziiglich der (ungleichen)

Verteilung der individuellen FéhigkeitenS).

3.3.2, Alternative stochastische Ansitze der personellen

Einkommensverteilung

Dem zuletzt behandelten Modell von Pestieau und Possen inhaltlich
recht 8hnlich sind zwei nachfolgend besprochene Ansitze, In ihnen
wird zwar = wie schon mehrfach betont - kein stochastischer ProzeS
beschrieben (zumindest nicht mathematisch-explizit); nichtsdesto-
trotz kommt in ihnen dem Faktor Zufall ein nennenswerter Verteilungs~
einfluld zu,

In concreto handelt es sich hierbei um die Modelle Thurows und Fried-

4)

mans .

3¢3.241, Thurows Ansatz der personellen Einkommensvarteilung

Thurows Ansatz der personellen Einkommensverteilungs) gliedert sich
in zwei (upabhingige) Teile: a) in eine ' job—competition'=Theorie
zur Erklérung der Arbeitseinkommensverteilung und b) in einen !ran-
dom-walk'~Ansatz zur Erkl&rung der Besitzeinkummensverteilungs).
Diese beiden Teile werden anschlieBend in der genannten Reihenfolge

erliutert,

1) vgl. Pestieau/Possen 1979, 5,765,

2) vgl. ebenda, 5,765,

3) vgl. ebenda, 5,761,

4) Zu deren Einstufung als nicht-deterministisch vgl, im Gbrigen auch
~ bezogen auf Friedman - Blinder 1974, S,7, Arnold 1979, 5.,27-28,
und Pobmer 1985, S,38, sowie - bezogen auf Thurow - Klanberg
1981, S5.20.

5) Anmerkung: Thurows Analyse ist stark auf die Volkswirtschaft der
USA zugeschnitten, Es muB an dieser Stelle offen bleiben, inwie-
weit Thurows Ansatz auch auf andere Volkswirtschaften zutrifft.,

6) vgl, Sahota 1977, 5,738,



- 51 =

a) Der ! job-competition'-Ansatz

In Thurows mikrotkonomischem ! job-competition'=Modell konkurrisren
die Arbeitnehmer nicht auf der Basis des Lohnsatzes, sondern viel-
mehr Uber persdnliche Charakteristika wie Schulausbildung, angsbore-
ne Begabungen usw, um die verfigbaren Arbeitsplétze1).

Thurow begriindet dies damit, daB die Arbeitnehmer die fir einen be-
stimmten Beruf (und die hiermit verbundene Karrierez)) erforderlichen
Voraussetzungen vom Bildungssystem her nicht mitbrdchten und erst
Gber on-~the~job=training vermittelt bekommen mUBtens).

Die Kosten der berufsbezogenen Ausbildung werden annahmegemaB iiber-

4)

mierung bedacht sein und sich daher den oben erwdhnten, individuellen

wiegend vom Arbeitgeber aufgebracht ‘, Dieser wird auf Kostenmini-
Charakteristika gewissermaBen als Kostenindikatoren bedienen. Uber
diese Indikatoren bringt er in Thurows Modelluwelt die einzelnen
Stellenbewerber untereinander in eine bestimmte Reihenfolge, £s ent~
steht unter den Stellenbewerbern eine Warteschlange (die sog. 'labor
queue'), Eine freie Stelle wird schlieBlich an den Arbeitnehmer ver-
geben werden, der sich in der Warteschlange ganz vorne befindet und
daher aus der 5icht des Arbeitgebers die geringsten Einarbeitungs~
kosten erwarten 1éBt5).

An dieser Stelle kommt - aus der Perspektive des Arbeitnehmers -

der Faktor Zufall ins Spiel, da unter den verschiedenen Arbeitgebern
unterschiedliche Praferenzen im Hinblick auf die Gewichtung der
verschiedenen Charakteristika bestehen und die jeweilige Praferenz-
ordnung vom einzelnen Arbeitnehmer im varhinein kaum antizipierbar
ist, Dessen Teilnahme am Arbeitsmarkt gleicht somit der Teilnahme

6)

an einer Lotterie “/,

Die bisherigen Ausfijhrungen kinnten den Gedanken nahegelegt haben,
dafl allein die Form der lWarteschlange die Verteilung des Arbeits-

einkommens bestimme, Dem ist jedoch nicht so., Bei Thurow wird die

1) vgl. Thurow 1975, S5.75 und $.86 (vgl, auch Brinkmann 1984, 5,239,
Klanberg 1981, 5,20, oder Sahota 1977, S.738).

2) Anmerkung: Thurow versteht den Beqriff 'job' als eine "(...) life-
time sequence of jobs rather than as a speeific job with a
specific employer" (Thurow 1975, 5.76).

3) vgl., Thurow 1975, 5.76 und 5.78 (vgl. auch Brinkmann 1984, 5,239).

4) vgl. Thurow 1975, 5.91 (vgl, auch Brinkmann 1984, S.240).

5) vgl. Thurow 1975, 5.87 (vgl. auch Brinkmann 1984, S.240, Klanberg
1981, S.20, oder Sahota 1977, S.738).

6) vgl, Thurow 1975, 5.91-92,
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Verteilung des Arbeitseinkommens in erster Linie durch die -~ in
Thurows Ansatz exogen vorgegebene = Uerteilung der Arbeitsplatze
determiniert1).

Wird stwa eine homogene Gruppe von Arbeitskrdften - d.h. eine Gruppe
mit identischen Trainingskosten — Uber eime heterogene Arbeits-
stellen~Anordnung hinweg verteilt, folgt, daB die einzelnen Ar-
beitnehmer per Zufall auf die verschiedensn Berufe aufgeteilt wer—
den., Dies wiederum hat fiir die Arbeitskrifte (i.d.R.) unterschied=-
liche Trainingsgquanten und divergierende Arbeitseinkommen zur Konse-

2)

quenz .

An dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, daf Thurow erkennt,

dal job=-competition in der Realitdt - ebenso wie Lohnkonkurrenz

3)

diesem Grunde trifft die nachfolgende Kritik Brinkmanns nur bedingt

(also: wage-competition) - nicht in reinmer Form vorkommt™’, Aus
ZU,

Nach Brinkmann ist Thurows Ausgangsthese, die Arbeitsanbieter er-
langten ihre berufsspezifischen Fdhigkeiten erst nach Eintritt in
das Erwerbsleben, durch die zum Teil nicht-berufsbezogene Ausbile
dung an den Colleges und Universitdten in den USA eher gerechtfer-
tigt als beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland, Aller-
ding? gelte dies auch in den USA nur fir einige bestimmte Berei-
che4 .

b) Der 'random—walk'=Ansatz

Hinsichtlich der (iberaus rechtsschiefen Vermtgensverteilung vertritt

Thurow die Auffassung, dal sie weitgehend das Ergebnis der sog.

5)

versteht Thurow - im Unterschied zur neoklassischen Vorstellung,

schnellen Vermidgensbildung sei™‘’, Unter schneller Vermdgensbildung
beharrliche Ersparnisbildung sei die Voraussetzung zur Erlanqung

von Vermﬁgenﬁ)
Zeit, Als ein Indiz fir die schnelle Vermdgensbildung flhrt

- den Erwerb von Vermdgen in verhaltnismaBig kurzer

Thurow an, dal in den USA sehr reiche Personen in recht kurzer

1) vgl, Thurow 1975, S.94.

2) vgl, ebenda, 5.123,

3) vgl. sbenda, 5.75=76,

4) vgl. Brinkmann 1984, 5,240,

5) vgl., Thurow 1975, 5,154,

6) Zu Thurows Auseinandersetzung mit der neoklassischen Vermigens—
theorie vgl, vor allem Thurow 1975, 5,131-140,
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Zeit sehr viel Geld akkumuliert hdtten, Dies sei unmiglich mit

der (neoklassischen) Doktrin der geduldigen Vermdgensbildung ver—
einbar1).

Um den ProzeB des schnellen Vermbgenserwerbs analysieren zu kénnen,
gliedert Thurow den Kapitalmarkt in zwei Teilmi3rkte auf: a) in den
Markt fir physische Investitionen (auf dem Fabriken, Druckmaschinen
usw, gehandelt werden) und b) in den Finanzmarkt (auf dem Aktien,

Schuldverschreibungen usw. gehandelt werden)z).

Nach Thurow ist es flUr den realen (US=) Kapitalmarkt charakteri-
stisch,dal sich die realen Renditen wesentlich - und zum Teil lang-
andauvernd -~ voneinander unterscheiden, Diese Divergenz fiihrt

Thurow in erster Linie darauf zuriick, daB die (US~) Unternehmen

ihre intern gebildeten Finanzmittel i.d.R. in ihrem eigenen Indus-—
triebereich und nicht in anderen Industrien invastiertenz), selbst
dann nicht, wenn die eigene Investitionsrendite (weit) unter dem
nationalen Durchschnittswert légea). Als Grund hierfiir nennt er
wettbewerbliche Beschrankungen (in den USA) wie hohe Markteintritts—
schranken oder wie das fehlende Spezialwissen der (US-) Fiihrungs—

kridfte Uber Anlagemdglichkeiten in anderen Branchens).

Die wegen des eben skizzierten Ungleichgewichtes auf dem realen
Kapitalmarkt erzielten (hohen) Gewinne ermiéglichen nun Uber ihre
Kapitalisieruhg auf dem Finanzmarkt die schrnelle Bildung von Ver-
m'cigen6 o Ex ante sind dabei die erwarteten Ertragsraten von Finanz-
investitionen der gleichen Risikoklasse identisch; da jedoch die
Kursentwicklung der Wertpapiere zufallsbedingt ist (sog. 'random-
walk'), fallen die Ertragsraten ex post auseinander, Der Kapita-
lisierungsproze8 auf dem Finanzmarkt gleicht demnach einer Lotterie,
bei der die einzelnen Teilnehmer nicht mehr verlieren k&nnen als
sie eingesetzt haben, bei der sie aber ein Vielfaches ihres Ein—
satzes gewinnen kﬁnnen7).

Da die 'Gewinner' der grofen Vermdgenswerte schlieBlich = im Nor-

1) vgl. Thurow 1975, 5,130-131 (vgl, auch Thurow 1981, S.160).

2) vgl. Thurow 1975, 5,143 (vgl. auch Thurow 1981, S,160-161).

3) vgl. Thurow 1975, 5,143-146 (vgl, auch Thurow 1981, S.161-162).,

4) vgl. Thurow 1981, 5,162,

5) vgl. Thurow 1975, S,147 (vgl, auch Thurow 1981, 5.162).

6) vgl, Thurow 1975, S5,14B8-149 (vgl, auch Thurow 1981, S.161, oder
Sahota 1977, 5.738),

7) vgl, Thurow 1975, 5.150-151 (vgl. auch Thurow 1981, 5.163),
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malfall - ihre erworbenen Wertpapierbestdnde diversifizieren werden,
bleiben diese Vermégenswerte und damit die #duBerst rechtsschiefe
Vermdgensverteilung auch bei einem eventuell eintretenden Gleich-

1)

gewicht auf dem realen Kapitalmarkt erhalten 7,

343.2.2., Friedmans Ansatz der personellen Einkommensverteilung

Frisdmans Modell der personellen Einkommensverteilung ist dem 'ran-
dom-walk'-Ansatz Thurows zumindest nicht unéhnlichZ).

Nach Friedman stehen jedem Individuum bestimmte, sein spiteres Eine
kommen betreffende lWahlhandlungen offen., Dabei ist bedeutsam, dag
die einzelnen Handlungsalternativen unter Unsicherheit ausgewdhlt
werden miissern. AnnahmegemdB sollen die Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen fir das Einkommen aus den einzelnen (unterschiedlich ris-

3)

kanten) Handlungsalternativen im vorhinein bekannt sein™’/.

Friedmans Ansatz kann man demnach - vereinfacht - so verstehen, als
ob jedes Individuum Uber ein bestimmtes Grundeinkommen verflige und

dariiber hinaus die Mdglichkeit bes&dBe, an einer Lotterie teilzu-

nehmena). Uber die Teilnahme an der Lotterie entscheidet die indi-
viduelle Nutzenfunktion, die die jeweilige Risikoneigung zum Aus-—
5)

druck bringt
der Gruppe der Risikoaversiven und der Gruppe der Risikofrsudigenﬁ).
Die unterschiedliche Risikoneigung kann sich v,a, bei der Berufs-—
wahl manifestieren: Wahrend risikoscheue Individuen zur Wahl eines
'sicheren' Arbeitsplatzes (z.B. im Offentlichen Dienst) tendieren
werden, werden risikefreudige Individuen eher hdhere Verdienstmdg~
lichkeiten in Verbindung mit einem ‘'unsicheren!' Arbeitsplatz an-
streben7).

Das hihere Risiko der gewdhlten Alternativen driickt sich bei den
risikofreudigen Individuen in einer grdBeren Einkommensstreuung im
Vergleich zu den risikoscheuen Personen aus, Gleichzeitig muB man

aber davon ausgehen, daB das Durchschnittseinkommen der Risikofreu-

1) vgl. Thurow 1975, S,.151=152 (vgl. auch Thurow 1981, S5,163).

2) vgl, Sahota 1977, S.738 (vgl. in diesem Kontext auch den human-
kapitaltheoretisch.fundierten Ansatz von lLevhari/uweiss 1974,
5.951-961),

3) vgl. Friedman 1953, 5,278 (vgl, auch Sahota 1978, S.10).

4) vgl, Friedman 1953, S,284 (vgl, auch Blinder 1974, S.7).

5) vagl, Friedman 1953, 5.285 (vgl. auch Blinder 1974, 5,7).

6) vgl. Friedman 1953, S5.283 (vgl. auch Sahota 1978, S.10).

7) vgl. Dieckheuer 1980, S.36-37. .

« Friedman unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen
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digen iber dem der Risikoaversiven liegen wird. Die Differenz zwi-
schen den beiden Durchschnittseinkommen ist gewissermaBen als
Risikopramie aquuFassen1).

Setzt man - wie allgemein Ublich -~ die Gruppe der Risikofreudigen
mit den Selbst&ndigen und die Gruppe der Risikoaversiven mit den
Unselbsténdigen gleich, lassen sich die gemachten Aussagen auch
empirisch untermauernz).

Unter der weiteren = realistischen - Annahme, daB der Anteil der
Risikofreudigen an der Summe aller Wirtschaftssubjekte verhiltnis-
maBing klein ist, 130t sich zeigen, daB auch bei jeweils symmetrischer
Einkommensvertellung der beiden Risikogruppen eine rschtsschiefe
Gasamtverteilung entstehts) (siehe hierzu Abbildung 4). Bei Friedw
man ergibt die vertikale Addition der - (ohne nihere Begrﬁndung!a))
als normalverteilt angenommenen - Einkommen der beiden Risiko-

)

gruppen eine lognormale Gesamtverteilun95 .

A -Relative Hiufigkejiten

Verteilungskurve fiir alle
Einkammen

Verteilungskurve der Einkamen
von risikoscheuen Wirtschafts-
subjekten

Verteilungskurve der
Einkamen von risiko~
freundigen Wirtschafts-
subjekten

Abbildung 46): Die personelle Einkommensverteilung risikoscheuer
und risikofreudiger Individuen sowie die resultieren-
de Gesamtverteilung des personellen Einkommens

1) vgl. Friedman 1953, 5,288-289 bzw, 5,284-286 (vql, auch Dieck-
heuer 1980, 5.37).
2) vgl. Dieckheuer 1980, 5.37.
3) vgl. Friedman 1953, 5.288-289 bzw, 5.,284-286 (vgl, auch Dieck-
heuer 1980, 5,37).
4) vgl. hierzu die Kritik in Arnold 1979, 5,28-29.
% vgl, Friedman 1953, S5.289 (FuBnote 20).
Quelle: Dieckheuer 1980, S,38.
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J3.3.,3. Abschlielende Bemerkungen zu den stochastischen Theorien

mit tkonomischem Gehalt

Die in Absechnitt 3,3. untersuchten Theorien wurden bewuBt nach den
in Abschnitt 3,2, behandelten rein stochastischen Ansitzen der per-—
sonellen Einkommensverteilung eingeordnet, um zu demonstrieren,

dafl eine Einbindung tkonomischer Elemente in stochastische Theorien
der personellen Einkommens— bzw, Vermdgensverteilung miglich ist,
Die Theorien des Abschnittes 3,3, sind damit prinzipiell vom Vor-
wurf der tikonomischen Inhaltslosigkeit befreit,

Auf der anderen Seite bleibt in der genannten Theoriengruppe der
Zufall weiterhin ein wesentlicher Beeinflussungsfaktor der perso-
nellen tinkommens- bzw, Vermigensverteilung, Arnold kritisiert dann
auch, daB hierdurch - analog zu den rein stochastischen Ansdtzen -

empirische Widerlegungsversuche weitgehend verhindert wﬁrden1).

Betrachtet manm sich im Ubrigen die in Abschnitt 3,3. vorgestelltsn
Ansdtze, so f3llt auf, daB die Vermdgens- bzw, die Besitzeinkommens-
verteilung im Vordergrund steht., In der Tat scheint die Akkumulation
von risikobehaftetem Kapital ein sinnvolles Forschungsfeld fir
stochastische (ProzeB~) Theorien zu sein, da hier vermutlich Zufalls-
effekte - trotz der Bkonomischen Erwdgungen bei der Wahl des opti-

2)

malen Portfolios - eine hervorstechende Rolle spielen™’,

1) vol, Arnold 1979, 5.29,
2) vgl, Blinder 1974, S,7-8.
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4, Multifaktorielle Ansitze der personellen Einkommensverteilung

Im vergangenen Kapitel wurde auf Ansatze Bezug genommen, die die
personelle Einkommensverteilung in hohem MaBe durch den Faktor
Zufall bestimmt sahen, Besonders hervorstechend in diesem Zusammen-
hang waren die rein stochastischen ProzeBtheorien, In ihnen wer-
den strukturelle Verteilungseinflisse nicht herausgearbeitet; das
individuelle Einkommen der Periode (t+1) wird vielmehr in redu-

zierter Form aus dem Einkommen der Periode t ahgeleitet,

Im Unterschied zu den rein stochastischen ProzeBtheorien werden

im vorlienenden Kapitel solche Ansatze vorgestellt, in denen sy-
stematischefinflisse zur Erkldarung des individuellen Einkommens

und dessen Verteilung explizit herangezogen werden. Es sind dabeil
fModelle ausgewdhlt worden, die fiir die Untersuchung der personellen
Cinkommensverteilung mehrere Erkl&rungsvariablen benutzen, Oerartige
Ansdtze werden als multifaktorielle Theorien der personellen Ein-
kommensverteilung bezeichnet1).

Da Zufallseinflisse realistischerweise in der einen oder anderen
Form bei der Bestimmung der personellen Einkommensverteilung eine
Rolle spielen, erscheint eine Einbeziehung des Faktors Zufall in
Mehrfaktoren~Modelle notwendig. Folglich werden nachstehend Theorien,

2)

die den Zufall ignorieren, nicht explizit angesprochen ‘.

4,1, Einleitende Bemerkungen zu den multifaktoriellen Ansdtzen

der personellen Einkommensverteilung

Die Entwicklung multifaktorieller Ansdtze der personellen Einkom—
mensverteilung ist vor dem Hintergrund zu sehen, daB Einfaktoren-
Theorien wie z.B, der Humankapitalansatz die in realiter zu he~
obachtende Einkommensvarianz nur unzureichend zu erkléren vermi-
genz). So ermittelt etwa Mincer « ein Exponent des Humankapital-
ansatzes = ein Bestimmtheitsmafl R2 von maximal ca, 50% fir den

Zusammenhang zwischen dem Arbeitseinkommen und der Erklarungs-—

1) vgl. hierzu Griske 1985, 5,50,

2) Dementsprechend werden multifaktorielle Ansatze wie z.B8, der
von Brinkmann 1981, 5.88-82, in dieser Arbeit nicht ndher er-
lautert,

3) vgl, Griiske 1985, 5.48, oder wagner 1987, 5.168-169,
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)

des Humankapitalansatzes noch niedriger an, Thurow etwa nennt fUr

variablen ,’~\usb:'leung/| . Andere Autoren setzen den Erkldrungswert

den oben angefihrten Zusammenhang ein BestimmtheitsmaB R2 von maxi-
nal 20-3012), |

Die geringe Erklarungskraft der Einfaktoren=-fodelle hatte die theo-
retische Zusammenfihrung von Erkl&rungsfaktoren wie Beruf, Ausbil-
dung, Alter, Region, Fahigkeiten usw. im Rahmen eines eigenst&andigen
(multifaktoriellen) Modells zur Konsequenzs).

In den solcherart entstandenen Multifaktor-Theorien finden sich
stochastische Elemente entweder a) dadurch, daB die einzelnen Fr-
klarungsfaktoren selbst als Zufallsvariablen aufgefaBt werden, oder
b) dadurch, daB die erkldrenden Variablen als deterministisch an-
gesehen werden und der von ihnen nicht erklarte Teil der Einkommens—
nleichung als Zufallsglied berlcksichtigt wird4).

Die unter a) nenannte Cinbezishunn stochastischer Elemente in multi~-
faktoriells Erkldrungsansdtze ist im Regelfall dann von besonderer
Relevanz, wenn die rechtsschiefe Form der empirischen Einkommens—
verteilung auf der Basis einer Multifaktor-Theorie modellhaft generiert
werden soll, Ublicherweise wird dabei ein Weg beschritten, den ein

5)

halb an dieser Stells kurz vorgestellt, ehe dann in den nachfolgenden

1950 prdsentiertes Modell von Roy vorgezeichnet hat, Es sei des~
Abschnitten dieses Kapitels auf einige multifaktorielle Theorien

der personellen Einkommensverteilung eingegangen wird.

In Roys Ansatz wird zunichst die Primisse aufgestellt, das (Arbeits-—)
Einkommen eines Arbeiters spiengele dessen erbrachtes Produktions-
erodnis widers). Das Produktionsergebnis eines Arbeiters fUhrt Roy
auf die individuellen Fahigkeiten Schnelligkeit, Genauigkeit und
Ausdauer zuriick, die in der betreffenden Volkswirtschaft allesamt
symmetrisch verteilt sein sollen, Dabei sollen das Produktionser-
nebnis durch die Anzahl der fehlerfrei gefertigten Produkte pro
Arbeitstaqg, die Schnelligkeit durch die Zahl der pro Stunde gefer-

tigten Produkte, die Genauigkeit durch den Anteil der fehlerfrei

) vgl. Mincer 1976, 5.146,
2) vgl, Thurow 1981, 5,167,

) vgl. in diesem Zusammenhang auch die alteren okonometrischen
(£innleichungs~) Modelle von Adams 1958, 5,390-388, und von
Hill 1959, S5,357-370,

4) vgl, Lydall 1979, S5,255-256, und Lydall 1968, S5,122-123,
5) vgl, Roy 1950, 5.490-494,
6) vgl. ebenda, 5,490, -
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gefertigten Produkte und die Ausdauer durch die geleisteten Ar-
beitsstunden pro Arbeitstag reprisentiert merdan1).

Mit dieser Prdzisierung der GridBen Produktionsergebnis, Schnellig-
keit, Genauinkeit und Ausdauer ernibt sich folgender Zusammenhang

(dessen Korrektheit durch Kiirzen iiberpriifbar ist):

(AS) Fehlerfreie Produkte = Gefertigte P, , Fehlerfreie P, = A,~Stunde
Arbeitstag T A,=Stunde Gefertiqte P, A.-Tag

bzw,

2)

(46) Produktionserqgebnis = Schnellinkeit  Genauigkeit - Ausdauer.

Es 148t sich nun -~ natlirlich unter der Annahme, daB die von den ein-

3)

das Produktionsergebnis trotz der symmetrischen Fahigkeiten-Vertei-

zelnen Arbeitern gefertigten Produkte homogen sind™’ - zeigen, daB
lungen eine rechtsschiefe Verteiluns aufweist, was - wegen des unter-
stellten positiven Zusammenhanges zwischen Output und (Arbeits-) Ein-—
kommen -~ zugleich eine rechtsschiefe (Arbeits-) Einkommensverteilung
bedeutet4).

Dieses Ergebnis ist auf die multiplikative VerknUpfung der drei Fahig-
keiten Schnelligkeit, Genauigkeit und Ausdauer zuriickzufihren und

{ther dan Zentralen Grenzwertsatz - in Analogie zum in Kapitel drei
beschriebenen Vorgehen - ableitbar., Die Anwendung des Zentralen Grenz-
wertsatzes ist hier trotz nur dreier (unabhingig, identisch verteil-
ter) Zufallsvariablen statthaft, da man sich vorstellen kann, daB

die drei nenannten ZufallsqroBen ihrerseits wieder von hinreichend

5)

vielen 'Unter'=Faktoren beeinflult werden ™/,

4,2, Multifaktorielle Ansdtze zur Erkl3rung der

Arbeitseinkommensverteilung

Nachfolgend sollen multifaktorielle Modelle vorgestellt werden, die
sich auf die Erkliarung der Arbeitseinkommensverteilung beschrinken,

Zunachst wird dabei in Abschnitt 4,2.7. ein Ansatz von Taubman

1) vgl. Roy 1950, 5.490-491,
2) vgl, Blimle 1975, 5.52,
3) val. Roy 19530, 5,490,

4) vql, ebenda, 5,491-492,
5) vgl., ebenda, S5.492,
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prasentiert, in dem die Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Er-
klarungsfaktoren des Arbeitseinkommens vergleichsweise rudimentir
herausgearbeitet werden, Den Hauptgegenstand der Taubmanschen Ana-
lyse bildet indes die empirische Uberpriifung, welchen quantitativen
Anteil die einzelnen Faktoren an der Entstehung von Arbeitseinkom-
men haben,

Der anschlieBend in Abschnitt 4,2,2, dargestellte Ansatz von Atkin-
son untersucht die Zusammenhange zwischen einzelnen Erkl&rungs-
variablen des Arbeitseinkommens intensiver als Taubman, ist dariiber
hinaus aber auch mehr an der Bestimmung der Hhe des individuellen
Arbeitseinkommens als an der Generierung einer bestimmten Dichtefunk-
tion des Arbeitssinkommens erientiert.

Letzteres ist das Hauptanliegen des Lydall-Ansatzes, der in Abschnitt
4,2,3, widergegeben wird, Zusdtzlich ernodnzt Lydall die vorstehenden
Ansdtze um (mdglicherweise) relevante Erklirungsfaktoren, so daf

sein Modell sinnvollerweise den AbschluB von Abschnitt 4.2, bil-

det,

4,2.7, Taubman

4,2,%.1, Theoretische Grundkonzeption

In Taubmans Ansatz wird das individuelle Arbeitseinkommen letztend-
lich als das Resultat mehrerer, miteinander gekoppelter Fihigkeiten
ancesehen, Der Begriff Fahigkeit ist bei Taubman recht weitoespannt,
Er umfaBt Fahigkeiten kognitiver Art ebenso wie z.B. solche affek-~
tiver oder physischer Natur1).

Die verschiedenen Fahigkeiten eines Individuums trennt Taubman ihrer-
seits wieder in eine genetische und in eine umweltbedingte Kompo-
nentez).

Greift man sich etwa aus dem Fahigkeiten-Katalog die kognitive Fihig-
keit Intelligenz heraus, so scheinen empirische Untersuchungen

darauf hinzudeuten, daB der genetische Intelligenz-Anteil den

3)

eiige Zwillinge, die recht bald nach der Geburt getrennt wurden

umweltbedingten Uberwiegt™’. So kann man z,8, feststellen, daB ein-

1) vgl, Taubman 1981, 5,109,
2) vgl. ebenda, S.110,
3) vgl. z.B. Jencks 1973, 5,104,
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und in unterschiadlichen Familien aufwuchsen, bei Intelligenz-
messunacen in etwa nleich abschneiden. Intelligenziests mit cetrennt
aufoewachsenen eineiigen Zwillingen haben iblicherwsise einen

)

1
Korrelationskoeffizienten von ca. 0,8 hervorgebracht 7,

Im Zeitablauf scheint indes die Umwelt-Komponente zumindest einicer
Fahigkeiten an Bedeutung zu gewinnen, und zwar {iber den Faktor Aus-
bildung., Als Lerninstitutionen nennt Taubman hierbei neben der
Schule u.a. die Familie und den Arbeitsplatzz).

Bei alledem nilt es aber diz Umsetzung der erworbenen F3higkeiten
in die beruflichen Anforderungsmuster zu beachten, Komkret heifit
dies: Bestimmte Fahigkeiten kdnnen in eininen Berufen duBerst weri-

3)

keiten spielen dabei - nach Taubman - die Rolle eines Indikators,

voll, in anderen hingegen vidllig wertlos sein™’/, Die einzelnen Fihig-
der dem Arbeitoeber bestimmte Tualititen des betreffendan Indivi-
duums anzeigt und etwa bei der Einstellungs~ oder der Befdrderungs—

)

R . L4
entscheidung von Relevanz ist 7,

Die Transformierunn der individuellen Fahigkeiten in Arbeitseinkommen
wird schlieBlich laut Taubman noch von einem weiteren Faktar ge-
prdgt, und zwar von den sog, nicht—pekunidren frtragen, Ein nicht-
pekuniirer Ertrag kann z.B, aus erhthter Freizeit bestehen, die - im
Rahmen eines individuellen Nutzenkalkiils - entgannenes monetéres

5)

Arbeitssinkommen modglicherweise aufwiegt™’,

4,72.7.2., Empirische Befunde

Taubmans (auf den Bemerkungen des Abschnittes 4.2.1.1. aufbauender)
empirischer Regressionsansatz grindet sich auf die sog, NBER-TH-
Stichprobe, die sich aus ca, 5100 Mannern zusammensetzt, die 1943

in den USA im Rahmen des 'Pilot, Bombardier, and Navigator Programme'
freiwillig in der Armee dienten, Da nur Personen aus der oberen
Hi&lfte der nemessenen Intelligenzquotienten~Verteilung den Dienst

in der US—Armee aufnshmen durften, ist die genannte Stichprobe

nicht unbedingt als reprasentativ fir die US=Bevdlkerung einzu—

6)

stufen 7,

1) vol, den lberbligk in Carter 1976, 5.104-106.
2) vgl. Taubman 1981, S.110=111,

3) v3l. ebenda, 5.108,

4) vgl, ebenda, 5,116,

5) vol, ebenda, 5,118,

6) vgl, Taubman 1976, 5,194,




- 62 -

Als Datengrundlage dienen in den einzelnen. multifaktoriellen Re-
gressionen im wesentlichen Umfragen, die an den cben genannten Per-—

1)

sonenkrels in den Jahren 1955 und 1969 gerichtet wurden ‘.

Die empirische Analyse zeigt, daB der Faktor Ausbildung - sowohl

in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht - einen signi-
fikanten £influB auf das Arbeitseinkommen ausiibt, dieser aber nicht
viel groBer als der der VYariablzan kognitive Fahigkeiten istz).
Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB die unabhangigen Effekte
der Ausbildung und der kognitiven Fahiokeiten auf das Arbeitsein-
kommen geringer sind als die Effekte des Gemisches aus Familien-
hintergrund, individueller Grundeinstellung und nicht-pekuniiren

3)

Priferenzen ‘.,

Trotz der Vielzahl der einbezogenan Variablen waren die gefundenen
Bestimmtheitsmafle jedech jeweils relativ niedrig. FUr das Arbeits-
einkommen der Jahre 1955 und 1969 betrugen sie 0,19 bzw., 0,32; fir
das longarithmierte Arbeitseinkommen der betreffenden Jahre waren
sie nur unbedeutend gréBer (0,20 bzw. 0,33)4).

Diese geringen Werte deuten angesichts der Vielzahl an einbezonenen
unabhingigen Variablen mgglicherweise darauf hin, daf der Einflu3
der Determinante Zufall (der sich zumindest im Stdrglied der Re-
oressionsgleichung widerspiegelt) relativ groB ist, £ine andere In-
terpretation der niedrigen BestimmtheitsmaBe wdre, daB bestimmte,
schwer melbare, aber fliir die Einkommenserzielung gleichsam bedzut-
same Variablen wie bestimmte Charaktereigenschaften u,3, nicht in

5)

den Renressionsgleichungen enthalten waren™’,

4.2.2. Atkinson

4e2.2,17, Die Grundstruktur des Modells

Wie bereits erwdhnt, ist Atkinsons multifaktoriseller Ansatz weniyer
an der Generierung einer Dichtefumktion des Arbeitseinkommens als

vielmehr an der Erkliarung des individuellen Arbeitseinkommensniveaus

vgl. Taubman 1976, 5,194,

v(;l, ebenda, S,208.

vol, ebenda, 5,208,

vgl. ebenda, 5.212,

vgl., Phelps Brown 1977, 5,312 (vgl, in diesem Zusammznhang auch
Jencks 1973, 5,259-260),

(SR N AN
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orientiert, Gleichwohl spricht Atkinson Aspskte der individuellen
Einkommensungleichheit explizit an1).

Eine zentrale Funktion in Atkinsons Modell iibt die Institution
Familie aus, So setzen sich die fir die Arbeitseinkommenserzielung
~ entweder unmittelbar oder iUber den Umwen Ausbildung - benttigten
(gemessenen) Fihigkeiten wie etwa Intellinenz zum einen aus der
genetischen Mitgift elterlicher Fiahigkeiten zusammen und werden
zum anderen durch das h&dusliche Milieu, in dem das bhetreffende Indi-
viduum aufuwachst, mitgeprégtz).

Das familidre Umfeld eines Individuums wirkt dariiber hinaus direkt
auf dessen Schulausbildung ain, Als ein Beispiel hierfir konnen
motivationale Anreize der fltern flr das Kind zur Erreichung he-

3)

immateriellen Komponente gilt es zusdtzlich die materielle Seite

stimmter schulischer Leistungen genannt werden™ ’/, Neben dieser

des familidren Hintergrundes zu beriicksichtigen. Eine bessere
finanzielle Ausstattung durch die Eltern - eventuell noch mit eis
ner hiheren Kreditwirdigkeit bei Kreditinstituten gekoppeit -
befdhint Kinder reicherer Eltern, mit einer geringersn Ertragsrate
des im Zeitablauf erworbenen Humankapitals im Vernleich zu Kindern
armerar Eltern auszukommen, Letztere haben verstirkt eigene finan-
zielle Lasten wdhrend der Ausbildunnsphase zu tragen, Dies fiihrt
dazu, daB sie spdter in der Erwerbsphase vergleichsweise hohe
Humankapital~Ertragsraten erzielen missen, um ihren eigenen finan-
ziellen Aufwand zu amortisierena).

Die bedeutende Rolle des familidren Hintergrundes wird schlieflich
- nach Atkinson - auch daran deutlich, daB von ihm direkte Wirkungen
auf das Arbeitseinkommen ausgehen, In diesem Zusammenhang konnen
etwa beispielhaft elterliche 'Beziehungen' angefiihrt uerdenS).
Disser von Atkinson angesprochene direkte Arbeitseinkommens-—Einfluf
des familiaren Umfeldes steht im Ubrigen humankapitaltheorstischen
Auffassungen kontrdr gegeniiber, da Befilirworter des Humankapital-

ansatzes dem Familienhintergrund Ublicherweise nur indirekte Fin-

kommenseffekte Uber die Variable Ausbildung zubilligens). In der

1) vgl, hierzu Atkinson 1983b, 5,78-85,
2) vnl, ebenda, 5.79 und 5,80,

3) vgl. Atkinson 1983a, 5,718,

4) vgl, ebenda, S,116-118,

5) vgl., ebenda, 5,118,

6) vgl., Atkinson 1983b, 5.79.
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Tat scheint es - trotz der insgesamt ungeniigenden empirischen Fun-

1)

einkommenseffekte des Familienhinternrundes als unbedeutend im

2)

Vernleich zu dessen indirekten Effekten einzustufen /.,

diarunn ~ nicht ganz unbegrindet zu sein, die dirskten Arbeits-

Neben dem Familiemhintergrund bildet die Variable Diskriminierung
eine weitere, monliche Ursache flir Einkommensungleichheit im At-
kinson-Ansatz, Die Einkommenswirkungen von Diskriminierung kidnnen

3)

direkter Einflu3 wlre etwa die Nichtzulassung bestimmter sozialer

dabei sowohl indirekter als auch direkter Natur sein ‘., Ein in-
Gruppen fir 'hithere' Pildungswece; ein direkter EinfluR kidnnte
z.RB, liber die Einstellunnspolitiken von Firmen greifen, durch die

bestimmte GGesellschaftsaruppen bewuBt benachteilint wiirden,

Nachdem die Grundmerkm-le des Atkinson-fiodells herausgearbsifet

wurden, ist darauf hinzuweisen, daB die einzelnen [odell-Variablen

4)

kbnnte man den Vorgang der genetischen Vererbung von Fahigkeiten

allesamt Zufallseinflissen unterlienen /. Als ein Beispiel hierfir

anfithren: Zwar kdnpen die relevanten Gene sines Individuums nur

vom Yater und von der Mutter stammen; darlUber hinaus ist aber ex

ante nicht voraussagbar, welche elterlichen Gane exakt an das Kind
y 5)

weitergeoeben werden ‘.,

Insgesamt beschreibt Atkinson das Wirken des Faktors Zufall fol-

rnendermalent

"(,..) at all stages of the process the outcome may be influenced
by chance events. A person in the top 1 per cent of the earnings
distribution may have no superior abilities, may have left school
at the eparliest possible age, and may bave no family advantages =
he (or she) just may have happened to be in the right place at
the riagh:t time," 6)

Die nachstehend auf 5.65 witdergegebene Abbildung verdeutlicht die
von Atkinson unterstellten Zusammenhdnge (Anmerkung: Die Pfeile

3

neben die jewsilice Wirkungsrichtung an).

1) vnl. Atkinson 1983b, 5.85,
2) vgl. Psacharopoulos 1981, S.14,
3) vol., Atkinson 1983b, 5.79,

=

4) vol. ebenda, 5.79.

5) vol, hierzu Meade 1975, 5.361.
6) Atkinson 1983a, 5,122,
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Inborn
abilities

\ Measured

Family abilities

background \

Parental
abilities

Schooling 4————-=Chance

—

Discrimination Earnings

—_—

Abbildung 51): Atkinsons Multifaktor-Maodell

4,2.2,2, Ergdnzende Bemsrkungen

An dieser Stelle seien noch knapp zwei mdgliche Erweiterungen
des in Abbildung 5 dargestellten Atkinson-MModells angesprachen,

die Atkinson in einesm ahnlichen Zusammenhang vorgenammen hats

(1,) Die Crkl&rungsvariable Ausbildung wird Uber die Schulphase
hinaus um das on-the-job-training erweitert, wobei der Er-
trag des on-the-job-trainings - wegen der mit steigendem
Alter abnehmenden Investitionen in on-the-job-training -

2),

(2.) Die Variable Fihigkeiten wird auf (nicht-meBbare) Fahigkeiten

nengativ mit dem Alter korreliert sein soll

wie Persdnlichkeit, Charakter u.a, ausgedehnt, die mtglicher-
weise direkten EinfluB auf das Arbeitseinkommen nehmen und
dieses u,U, stérker als die gemessenen - voruwiegend kognitiven -

Fahigkeiten beeinflussenz).

SchlieBlich gilt es auch noch festzuhalten, daB das oben abgebilde-
te Modell im Grunde genommen (unrealistischerweise) von einer
unendlich elastischen Arbeitspachfrage ausgeht, Dies bedeutet:
Im in Abschnitt 4.2,2,1, skizzierten Modell wird das Arbeitseinkom-
men allein durch individuelle Arbeitsangebots-—Charakteristika

4)

bestimmt 7,

Quelle: Atkinson 1983b, 5.79,
vgl, Atkinson 1983a, S5.107-108,
vgl, ebenda, 5,120,

vol, Atkinson 1983b, S5.84.
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4,2.3, Lydall

4,2.,3,%+ Vorbemerkung

Lydalls Multifaktor-Modell liegt die Zielsetzung zugrunde,die
empirische Arbeitseinkommensverteilunr theoretisch zu nenerieren.
Hierzu teilt Lydall - unter Vernachl&ssigung des unteren Arbeits—
einkommensbereiches - den Arbeitseinkommensbereich in zwei Teil-
abschnitte auf: Flr den mittleren Bereich will er eine Lognormal-
verteilung, fUr den oberen Bereich eine Pareto-Verteilung ablei-
ten1).

Zur Ableitung dieser beiden Verteilungstypen bedient sich Lydall
in seinem Ansatz folgender Faktoren: den kognitiven Fahinkeiten
(var allem Intelligenz), den nichtekognitiven Fihigkeiten (d.h.
dem son, D=Faktor), der Schul-~ bzw, Vollzeit—Ausbildung, dem Be-~
ruf, dem Alter und dem Grad der Verantwortlichkeit in Fihrungs-

2)

{iberlanert werden, die entweder permanent oder nur transitorisch

3)

auf das individuelle Arbeitseinkommen einwirken /. Hinzu kommt

positionen®’, Alle diese Faktoren kinnen von zufdlligen Ereinnissen

noch, daB die Variablen Schulbesuch und (kognitive bzw, nicht-
konnitive) Fahinkeiten jeweils lediglich - nach Lydall - als Aus—
druck anderer Faktcoren wie Erbanlagen, Familienherkunft und Kultur-
kreis angesehen werden kﬁnnena).

Abbildung 6 vermittel: einen Eindruck lber die im lLydall-Ansatz
unterstellten Zusammenhinqe (Die Pfeile geben den jeweiligen

Wirkungszusammenhang an).

-Abbildung 65): Lydalls Multifaktor-Modell

1) val, hierzu Lydall 1968, 5.71.

2} vgl. Lydall 1981, 5,134 bzw. 5.137.
2) vgl. ebenda, 5.134=135,

4) vgl, ebenda, 5,734,

5) “uelle: ebenda, 5,137,
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Lecende zu Abbildun: 6 ):

&}
.

Kulturelle Einfliisses

-
.

Clterliche Charakteristika (genetischer und kultureller Art,

inklusive sozio~ikonomischer Status);

Genetische Mitgift;

Hausliche Umwelt;

Kognitive Fahinkeiten (Intellicenz);

Micht-kognitive Fidhinkeiten (D~Faktor);

[aw} - I )
L 1)

Schulbesuch bzw, Vollzeit-Ausbildung;

m
o

(s}
..

Beruf';

I
(X

Alter (stellvertretend usa, flr Erfahrung, on-the-job-training,

altersabhingige Einflisse auf den Gesundheitszustand usw,);

ey
*

Verantwortuny (Hierarchie-Effekt);

-
o

Zufall bzw, Glick (sowohl transitorisch als auch permanent),

4,2,3,2. Die Verteilungsdeterminanten des mittleren

Arbeiltseinkommensbereiches

Mit Ausnahme der Variablen Verantwortuns (R) sind ~ Lydall zufolne -
alle in Abbildunn 6 aufnefihrten Faktoren fir die Verteilungser-
kléruns, des mittleren Arbeitseinkommensbereiches von Relevanz,
Hierbei arnumentiert Lydall, daB es wahrscheinlicher sei, von

einem multiplikativen als von einem additiven Zusammenuirken der
einzelnen Variablen auszugehen, FUr den mittleren Arbeitseinkommens-—
bereich 1&Bt sich mit dieser Annahme Uber den Zentralen Grenzuert-
satz - in Ubereinstimmung mit der auf den 5,58-59 beschriebenen
Vorgehensweise von Roy ~ eine rechtsschiefe (Lognormal-) Verteilung
rienerieren, Hinzu kommt, daB eine Tendenz zur Rechtsschiefe der
Arbeitseinkommensverteilung Uber eine - nach Lydall vorhandene -

2)

rechtsschiefe Verteilunn einiger Faktoren erzeugt wird™’,

Die rechtsschiefe Verteiluns von Bestimmungsfaktoren der Arbeitse
einkommensverteilung sei nachfolgend — im Begrindungszusammenhana
Lydalls ~ anhand der VUariablen Intellirnenz, D=Fnaktor und Schulaus-—

bildume illustriert.

1) vol. Lydall 1981, 5,137,
2) vcl, ebenda, 5,738, oder Lydall 1979, 5,255,




a) Intellinenz
1)

kann davon augejanaen werden, dal sich Intelligenz in hohem MaGle

Nicrt zuletzt aufgrund von Ergebnissen der Zwillingsforschung

durch eine genetische Komponente konstituiert, Wie Lydall anfiihrt,
wird in diesem Zusammenhang ven Psychologen iiblicherweise unter—
stellt, daB sehr viele Gene unabhidngig voneinander zur Intelligenz-
Bildun: beitrlgen, Mit der weiteren Annahme eines additiven Wirkundgs-—
zusammenhanges zwischen den einzelnen Genen kann dann Uber den
Zentralen Grenzuwertsatz eine Normalverteilung der (genetischen)
Intelligenz abgeleitet merdenz).

Oer Versuch, mit den genannten Annahmen eine Normalverteilung der
{genetischen) Intelliqenz herzuleiten, grindet sich aber weniger
auf empirische Erkenntnisse, sondern ist vielmehr das Resultat

von Analonieschliissen, Da einige physische Charakteristika wie

etwa die individuelle Kdrpergréfe als normalverteilt gelten kdnnen,
nlaubt man, diese Verteilungsform auch auf die Intelligenz ilber-

3)

doch sind, wird daran deutlich, daf etwa das KOrpergewicht von

4)

tragen zu kinnen ‘., Yie zweifelhaft derartige Analogieschliisse je—

Individuen nicht normalverteilt ist!

Neben der genetischen Vererbung wird Intelligenz - wie schon mehr-

5)

in schuwicherem MalBe -~ nepragt, Nach Lydall kann man davon ausrnehen,

fach erwéhnt - auch durch Umwelteinflisse - wenn auch vermutlich
daB die Umwelteinfliisse der Intelligenz weitgehend den sozio-
tkonomischen Status der Eltern widerspiegeln. Da dieser (in den
meisten L&ndern) laut Lydall stark asymmetrisch verteilt ist,

kann man fUr die Umwelteinfliisse der Intelligenz sbenfalls eine
(rechts—~) schiefe Verteilung ableitene).

Somit resultiert selbst mit der - zweifelhaften ~ Annahme einer
normalverteilten genetischen Intelligenz insnesamt eine (rechts-)

7)

schiefe Intelligenz~Yerteilunn ‘.

1) val, hierzu die Erdrterungen auf den S.50-61 dieser Arbeit im
Zusammenhang mit eineiingen Zwillinnen, die getrennt aufrewachsen
sind,

vol, Lydall 1968, 5.72 (vnl. in diesem Zusammenhann auch ein
recht einfaches Modell der nenetischen Intellinenz-—Vererbunn
in Carter 1976, 5.106-108).

vgl, Lydall 1968, 5,72-73.

vijl, hierzu ebenda, 5,73, oder Roy 1950, S5.481.

vyl, stwa S,60 dieser Arbeit,

vgl, Lydall 1968, 35.75,

vol., ebenda, 5.76, b
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Die eben skizzierten theoretischen Zrwanungen scheinen mit der
Empirie nicht in Einklang zu stehen, da Intelligenz-Tests eine
Normalverteilun: der Intelligenz{(-iuotienten) nahelenen, Derartigen
Tests ist indes mit Vorsicht zu begegnen: Vielfach ist ndmlich
schon ihre Kanzeption auf eine Normalverteilung hin angeleqt, Durch
eine Anderung der Test—-Anforderungen ist es chne weiteres mdglich,
eine asymmetrische Intelligenz-Verteilunqg in eine symmetrische zu

1)

transformieren ‘.

b) Der D-foktor

Wie die Intelligenz ist nach Lydall auch der sog. D=Faktor durch
nenetische und umweltbedingte Einflisse determiniert. Hinzu kommen
kulturelle Einmirkungenz).

Der D-Foktor umfaBt nicht-kognitive Fahigkeiten wie Perstnlichkeit
cder Charakter, die ihrerseits wiederum durch eine ganze Palette

von Clementen zusammennesetzt sind, Man kann etwa folgenden Elemente
nennens Durchsetzungsvermigen, FleifB, Initiative, Motivation, Ent-
schlassenheit, Hartnackinkeit, Ehrgeiz, Bereitschaft zu harter Ar-
beitz), Bereitschaft zur Ubernahme von Risiko oder Fihigkeit zur
Zusammenarbeit mit anderen Leutena).

Gewissermallen ein Uorléufers) des Lydallschen D-Faktors ist
McClellands Hypothese, daB die individuelle Bereitschaft zur Uber-
nahme von Leistung eine wesentliche Determinante des wirtschaftlichen
Wachstums seis). Nach McClelland weisen Individuen mit einer hohen
Leistungsmotivation drei Hauptmerkmale auf: (1.) das Streben nach
personlicher Verantwortung, (2.) die Tendenz, sich bescheidene (er~
reichbare) Leistungsziele zu setzen7) und (3,.) das Bediirfnis nach
unmittelbarer Bestdtigung durch die Resultate der eigenen Tatig-

8)

Leistuny orientierten Gesellschaft - Personen mit einem stark aus-

keit "/, Es lient dis Vermutung nahe, daB - zumindest in einer an

repragten Streben nach Leistung ein verzleichsweise hohes Arbeits—

einkommen beziehen werden, wahrend Individuen mit einer weniger

1) vol. Lydall 1968, S,77.

2) vnl. Lydall 1981, 5,137,

3) vial. ebenda, 5.135.

4) vnl, Phelps Brown 1977, S.312,

5) vil. die Einschatzung in Griske 1985, 5,63,

6) vgl. FMeClelland 1966, 5.80,

7) vnl, vor allem lMcClelland 1967, 5.45 und S5.46.
8) val. vor allem McClelland/Winter 1969, S.52.




ausiepraglten Leistungsmotivation auch ein geringeres Arbeitseine-
kommen erhalten werdenq).

Derartine Auffassungen sind allerdings empirisch kaum zu belegen,
da nicht-kognitive Elemente wie etwa die Leistungsmotivation bis
dato noch picht befriedinend operationalisiert Qorden sind - ganz
zu schweigen davon, dafl ihre Beziehunnen zum Arbeitseinkommen fast
dberhaupt nicht untersucht worden sindz).

So ist man im Hinblick auf die Art der D-Faktor-Verteilung zum

Teil noch starker als bei anderen Faktoren auf Vermutungen ange-
wissen, Insgesamt halt es Lydall flr wahrscheinlich, dal die umwelt—
bedingten Bestandteile des D~Faktors dessen genetische Einflisse

3)

Begrindung wie im Zusammenhang mit der Intelligenz-Verteilung -

Uberwiegen™/, Hieraus wirde resultieren, daB -~ mit einer analogen

eine rechtsschiefe Verteilunn fir den D~Faktor begrUndeter als z.8,

fiir die Intelligenz wiare,

c) Die Schulausbildung

Als bedeutsam fUr die Ausbildungsphase sieht Lydall neben direkten
elterlichen Motivationsanreizen u.é.a sowie kognitiven Fahinkeiten
den D~Faktor ans).

Da die individuelle Schulleistunn somit - abgesehen von der Schul-
gualitat - (vermutlich) stark von der hiduslichen Umwelt beeinfluft
wird und diese - wie bereits erw#hnt = nach Lydall durch die (rechts-)
schief verteilte sozilo-tkonomische Klassenstruktur einer Gesell-
schaft repridsentiert werden kann, besteht seiner Meinung nach An-—

laB zu der These, die 'ausgsbildeten Fahigkeiten' am Ende der Schul-

6)

zeit seien (rechts-) schief verteilt /,

Wahrand die bisherigen Erdrterungen sich auf die Verteilung des
mittleren Arbeitseinkommensbereiches bezogen, regt Lydall fir den

oberen Arbeltseinkommensbereich den son,., Hierarchie-Effekt als

7)

Verteilungs~Erkldrung an ‘, Er wird im nichsten Abschnitt besprochen.

1) vyl, Arnold 1979, 5.112-113,

2) vgl. Lydall 1979, 5,253, Griiske 1985, 5,63, Brinkmann 1981,
S.96, oder Jencks 1873, 5,168,

3) vol. Lydall 1979, 5,253,

4) vnl, Lydall 1968, 5,81,

5) vgl. ebenda, 5.82,

6) vagl. ebenda, 5.B4-85,

7) val., hierzu Lydall 1968, 5,125~133 (zu einem 3hnlichen Hisrarchie-
Modell vgl, im Ubrigen Beckmann 1974, 5.137-150), -
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4,7.3,3. Der Hierarchie-Effekt als Verteilungsdeterminante des

)

oberen Arbeitseinkommensbereiches

Mit Hilf2 des sos. Hierarchie-Effektes versucht Lydall fir den
oberen Arbeitseinkommensbereich die dort empirisch 'passende’
Pareto~Verteilung herzuleiten,

Seinz Ausgannshypothese hierbei ist, daB die individuelle tntlohnung
vom jeweilinen Verantwortlichkeitsgrad abhangiy sei. Der Grad der
individuellen Verantwortung soll {grob) durch die nesamte Lohn-

bzw., Gehaltssumme der Personen meBbar sein, die einem Vorgesetzten
in der Firmenhierarchie unmittelbar unterstellt sind.

In seinem Modell geht Lydall von k diskreten Hierarchiestufen aus,
die er mit G, (i = 1,2y000,k) bezeichnet. Der Index i 'lduft' dabei
von der niedrigsten bis zur h8chsten Stufe. Den in Gi gezahlien
Standardlohn setzt Lydall mit Yi und die Anzahl der in Gi beschaftig-

ten Arbeitskrifte mit us an.,

Im folgenden trifft Lydall zwei fiir den weiteren Gang seiner

Analyse wesentliche Annahmen:?

(1,) Die Kontrollspanne innerhalb einer Firma sei von Stufe zu

+ I .
Stufe konstant, d.h. u; / Ujpq = 8 (> 1);

(2,) Die Bezahluny eines Vorgesetzten sei ein konstanter Anteil
der Gesamt-Lohnsumme der ihm direkt unterstellten Perscnen,

/-0 =- i
dube Vs q / (s Yi) r (< 1, wobei Yo / Yi_> 1).

Wenn man nun davon ausgeht, daB in der htchsten Hierarchiestufe nur
eine Person vertreten ist, kann man die Zahl von Personen in der
Hierarchiestufe G, (i = 14244004k) allgemein schreiben als:

- k-1
4 « = e
(47) u; =s
Aus (47) gewinnt man somit fir die Gesamtzahl von Arbeitskraften

in allen Hierarchiestufen %'Gi (dehe flr Ui):

2 k=1

14+ s + S

(48) Ui + [N J + g

G oy /(5 -1,

1) val, Lydall 1968, 5.128-129,



- 72 -

Hieraus wiederum 1df0t sich Tir den Anteil der Beschaftigten in

den Stufen ) Gi ableitens:

(49) Hy = U /U

[aad

= kit -k
- (5 SR AR

1-i s . -
(fir hinreichend zroBe s oder k).

[GF ]

—
—~

Greift man an dieser Stelle auf Annahme (2,) zuriick, kann man durch

rekursives Cinsetzen zu folgendem Ausdruck kommen (in dem Y, ge-

1
wissermalen den Mindestlohn symbolisiert):

(50) v, = (5. D) v,

Hisraus wird nach lLogarithmierung und Umstellunns

(51) i-1 = (logy Y; - log Y1) / log (-7t ) bzw.

H]

)e

=l |

(52) 1-i

1l

(log ¥, = log v.) / log (s-

Setzt man nun Ausdruck (52) in die (lejarithmierte) Gleichunyg (49)

pin, erhdlt man:
(53) 1oz N Al log Y, - - 1oy Yy

mit ol = log s / log (5 T) (> 1).

Fir gjegebene Werte von Y,, s und T ernibt sich somit eine approxi-
mativ lineare Beziehung zwischen Ni und Yi in den lLogarithmen.

L3Bt man noch die Annahme fallen, i &ndere sich nur in diskreten
Abstinden, und ersetzt sie durch das Postulat, da i kontinuierlich
variieren solle (14 i< k), stellt innerhalb der betrachteten
Firma Gleichung (53) eine Umschreibung der Pareto-Verteilung dar

(Anrerkuns: Die Konstante log K ist hier gleich L loy Y1).

5ind s, T und Y1 fir alte Firmen einer Volkswirtschaft konstant
(bzw, variiert das Mindesteinkommen Y, nur innerhalb bestimmter
Grenzen), cilt die durch Gleichung (53) dargestellte Pareto-Yer-
teilung schliefllich nicht nur fir eine einzelne Firma, sondern
fUr die nesamte Volkswirtschaft (oberhalb eines Mindesteinkommens

v.).



(,2.344, Dia ampirische Relevanz der Modell-VYariablen

Zun AbschlufB der Sesprechung des Lydall-fModells sei kurz darauf
eingenangen, welche Relevanz Lydall seinen einzelpen fodell-VYariab-
len im Hinblick auf die persunzalle Arbeitseinkommensverteilun;
heinifBt,

Arhand einiger empirischer Studien glaubt Lydall, dal mit Variablen
wie 4lter, Schulbesuch, Beruf, Resion usw, plus kognitive Fihig-
keiten bis zu 457 der Arbeitseinkommensvarianz erklirt werden kién-
nen, Mindestens 10% rechnst er transitorischen (Zufalls-) Einfliissen
zu, so dafl einae RestoriBe von ungefihr 45% verbleibt, Diese ist

nach Lydall vor allem durch den D-Faktor und den Hierarchie-tffekt

)

e, {
erklzrbar 7/,

443, Multifaktorielle Ansdtze zur Erkli3rung der

GCesamteinkommensverteilung

Machden in Abschnitt 4,2, multifektorielle AnsZtze vorgestellt
wurden, deren “rklirungscegenstand die Arbeitseinkommensverteilung
war, wird das Untersuchungsob jekt in Abschnitt 4,3. etwas erwei-
tert., fs wird hier auf multifaktorielle Modelle einnegangen, die
sich mit der Verteilung des am Markte erzielten Arbeits- und Be-
sitzeinkommens beschaftigen.

Im Anschlu@ an das Modell von Meade (Abschnitt 4,3,7,) wird in Ab-
schnitt 4,3,2, ein multifaktorieller Ansatz von Griske behandelt,
der sich von den bislang prdsentierten Modellen vor allem dadurch
unterscheidet, dal er Elemente der Arbeitspachfrace explizit bein-

haltet,

4,347, Moade

4,3,1.%, Die Grundstruktur des PModells
2)

dargcestellten Modellen = mit dem Unterschied, daB bei Meade neben

Meades Ansatz gleicht inhaltlich weitsehend den in Abschnitt 4,2,

denn Arbeitseinkommen auch das Besitzeinkommen Berlicksichtinung fine

1) vgl, Lydall 1981, 5.136.
2) vgl, Meade 1975, 5,355-379 (vol, auch die Uberwiesend identische
Darstellungy in FMeade 1976, 5.143-168),
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det, so dal fast zwangsldufig mehr erklirende Variablen ins S5Spiel
kommen, Die unten stehende Abbildung 7 vermittelt einen Einblick
in das Meade-Fodell und dient gleichzeitig als Auszangspunkt der

weiteren Erfirterungen,

Abhildung 71): Meades Multifaktor-Modell

Lenende zu Abbildung 72):

fi: Uater; m: Mutter; j: Eltern; C: Soziale Kontakte; E: Ausbildung;
G: Genetische Anlagen; H: Hiusliche Umwelt; I: Zinssatz; I*: Zins-—
struktur der verschiedenen Eigentumsarten; K: Vermdgen; L: Zufall
bzw. Glick; P: Besitzeinkommen; S: Ersparnis; W: Arbeitseinkommen:
w*: Lohnstruktur der verschiedsnen Fihigkeiten; Y: (Gesamt~) Ein-

Kommen .

1) fuelle: ileade 1975, 5.360.
2) val. die jeweiligen Symbol-ErklZrungen in Meade 1975,
5.359-364,
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tiie in den in Abschnitt 4,2, skizzierten Modellen ist auch bei
Meade der hiusliche rinterijrund von zentraler Bedeuvtuns fiir die
Cinkewmenserzielun; eincs Individuums, Der hiusliche Hintergrund
setzt sich bei Meads aus den Erbanlagen, der Ausbildung, dem Cin-
kommen, den sozialen Kontakten und dem Yermdgen der Eltern zu-
sammen (Pfeile 1-5 in Abbildung 7) und bildet somit newissermafBen
einen 'Popl', aus dem ein Kind —~ zusammzn mit seinen Geschuistern
(Pfeil 6) und zu verschisdenen Lebenszeitpunkten - seine eifsnen,
fiir den Tinkommenserwerb bedeutsamen JualitiZten bezieht (Pfeile
7, 9, 13 und 18). Die vom hiduslichen Umfeld gepridnten Faktoren
stelen dabei teilweise zueinander in einem interdependenten Zusammen-—
t“ang, Beispielsueise kommen einerseits soziale Kontakte im Rahmen
der Ausbilduns zustande, widhrend andererseits soziale Kontakte wie
Freundschaften auch pranend auf den individuellen Bildungsprozef
einuwirken (Pfeile 14 bzuw, 11)3).

Zur Analyseg des individuellen Einkommensniveaus teilt Meade das Go-
santeinkommen in das Arbeits— und das Besitzeinkommen auf (Pfeile

2% hzu. 24)2).

3
a) Das Arbeiiseinkommen

Fiir das Arbeitseinkommen sieht Feade (vorwiegend) senetisch bedinate
Fihinkeiten wie z.B8. Intelligenz oder kirperliche Kraft, die fus-
bildunn und soziale Kontakte ('Beziehungen') als maBgebliche £in-
fluBfaktoren an (Pfeile 25, 26 und 28), deren jeweilige Bedeutung
fiir das Arbeitseinkcommen iiber die Lohnstruktur der einzelnen Fahig-

keitsn vermittelt wird (Pfeil 27).

Neben den erwidhnten Faktoren spielt auch Slick eine Rolle bei der
Arbeitseinkommensbestimmung im Meade-Modell (Pfeil 29) - z,B. im
Hinblick darauf, ob die Wahl eines Berufes fir die weitere Karriere-
entwicklung letztlich giinstig war.

Zu bericksichtigen ist schliefllich laut Meade auch noch ein RUck-

kopplungseffekt des Modells iiber das Besitzeinkommen (Pfeil 30):

m

in hohes Bositzeinkommen reduziert m@glicherweise die Notwendio-

~

eit zur Arbeitsaufnahme und damit zum Erwerb von {Arbeitseinkommen.

1) vgl. Meade 1975, 5.359-362.
2) vrl. ebenda, 5.362.
3) vul. ebenda, 5.363.



(et vice versa),

1)

b) Das Besitzeinkommen

:

Daa Besitzeinkommen leitet sich - simplerweise - aus dem indivi-
duellen Vermdcen ab, £s kann zum einen aus monetdren VerdufBerungen
von VYerminensteilen (Pfeil 31) und zum anderen aus Zinsertrioen

des bestehendsn VYermigens (Pfeil 32) resultieren, .
S5ozisle Kontakte und ein (ererbtes) hohes Yermicensniveau (Pfeile
34 bzw, 35) kidnnen zwar im Hinblick auf die Nutzung 'nuter' Anlace-
miglichkeiten von VYorteil seinj dariber hinaus bleibt aber immer
noch ein betrdchtliches uantum Uncewiflheit, ob die retroffenen
Vermdgensanlazen letztlich einen Gowinn abwerfen oder ob ein Ver-

lust zu veranschlanen ist (Pfeil 36),

Aus verteilunnstheoretischem Blickwinkel sind einice RUckkopplunise—
effekte des Meade-fodells von Interesse, die Uber das erzielte

Einkommen wirken, 5ie werden in folgenden Abschnitt skizziert.

4eBeT42s Rickkopplungseffekte des Modells

Zin Rickkopplunuseffekt in Feades Modell '1auft' Uber die Pfeile

"5, 28 und 23 in Abbildung 7. Demnach flihrt ein hohes Einkommen

zu neusn sczialen Kontakten, die wiederum -~ etwa Uber die Besor;ung
eines besser dotierten Berufes — auf das Arbeitseinkommen in po-
sitiver Wirkunssrichtune EinfluB nehmen und somit cet. par. zu ei-
ner Erhidhunn des Gesamteinkommens FOhrenQ).

Ebenso wie der gerade cenannte Effekt fihrt eine weitere Modell-
Riickkopplunn - iiber das Besitzeinkommen - letztlich zu einer friferen
Einkommensungleichheit. In Meades Ansatz fihrt ndmlich ein hoheres
finkommen zu einer hiheren Ersparnis, diese wiederum zu einem

htheran Vernigen, was ein hdheres Besitzeinkommen und damit cet., par.
ein htheres Tinkommen hervorbrinot (Pfeile 21, 20, 37 und 24)3).
Dieser £ffekt kann noch dadurch verstdrkt werden, daB ein hdheres
Yermdgen zu nesuen sozialen Kontakten fihrt, die ihrerseits iber

die Ausnutzung hoher Renditen ein htheres Besitzeinkommen und damit

”
1

) vol. Meade 1975, 5.364.
2) val. ehenda, 5,365,
3) vnl, ebenda, 5,365,

5
-~
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cet, par, ein hiheres Gesamteinkommen zur Folge haben (Pfeile 21,
. 1)

20, 6, 35, 32 und 24) 7,

fan spllte sich in diesem Zusammenhang aber vaor Aujzen halien,

.2)

dafl3 das Meade~Modell von Staatseinflissen abstrahiert ’, Somit

(6]

finden staatliche MaBnahmen wie etwa die einer progressiven £in~-
kommensteuer, die auf eine Linkommensnivellierunn abzielen, kei-
ne BerUcksichtigungS).

Zudem ¢ilt =s beziinlich der oben angestzlliten verteilungstheore-—
tischen ECriirterunsgen zu beachten, dal bei Meade die Arbeitsnach-
frace ausmeklammert ist, D=0 diese bei der Bestimmung des indi-~
vidusllen (Arbeits—) Einkommensniveaus von Bedeutung ist, wird

im nachfolgenden Armsatz von Griske betont,

4.3.2, Sriske

4,3.2,7. Vorbemerkung

Griske hat im Vergleich zu den obinen lMultifaktor—-Ansiatzen ein
etwas weiternehendes multifaktorielles Beziehungspeflecht eni-
mickelta).

Fr bezieht sich zwar wie Meade auf die Verteilung des Gesamtein-
kemmens (ven Haushalten), zieht aber zu deren Erklirung neben
individuellen auch marktbedincote und institutionelle Faktoren

heran, wodurch zugléich (Arbeits-) Nachfrageelemente Beriicksich-
tiqung findsn kinnen,

Vereinfacht arbeitet Criiske zwischen den einzelnen Variablen-
sruppen seines Modells die in Abbildung 8 auf 5,78 umrissenen

Zusammenhénge heraus,

1) vgl. Meade 1975, S.365.

2) vgl. ebenda, 5.355 oder 5,366,

3) vyl, ebenda, 5,366,

4) val, Griske 1985, 5,51-102, Zu einem &hnlichen - allerdings
den Zufall ausklammernden - Modell vgl. im Ubrinen Disckheuar
1980, S.27-50,



- 78 -

Individuelle

(Vermogen )

Faktoren
Arbeitsangebot
Zufali
Marktbeding- | _[Arbeits- Individual- [=— Verteilung
te Faktoren nachfrage einkommen am der ELinkom-
Markte men
(Mikroebene) (Makroebene)
Institutionale ]
Faktoren

. 1 e . . .
Abbilduny 8 ): Griskes (vereinfachtes) Fultifaktor-flodell

4,34242+ Die individuellen Faktoren

Uie individuellen Faktoren der personellen Einkommensverteilung,

die Griiske beriicksichtigt, entsprechen im wesentlichen jenen Fak~
toren, die in den anderen, oben dargestellten Multifaktor—-Ansdtzen
tereits aufnefiihrt wurden, Griske bringt die individuellen Variablen

2).

in eine dreineteilte Systematik ™

I.) Michi~beeinfluBbare individuelle Fakioren

1. Anceborene Merkmale (Geschlecht usw,)
2. Umwelt (Elternhaus, kulturelle Umwelt)
Alter

3.
4, Erarbtes Verminen

I7.) Bedinst-beeinfluBbare individuelle Faktoren

1. Gesundheit

2, Fihigkeiten

3. Dynamische Faktoren (Mctivation, Mobilitdt, Fleis,
Perstnlichkeit usw, )

4, '"Verbindungen!

171, ) Individuell beeinfluBbare Faktoren

1. Aus—, Weiterbildung

2. Beruf, Berufserfahrunn, ~training

3. Individuelle Nutzenfunktionen mit Entscheidungen z,f,
Uber Arbeitszeit vs., Freizeit, Konsum vs, Sparen usw,

4, Haushaltshildung

1) Quelle: Griske 1985, 5.51.
2} val. ebenda, 5.53.
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Von den genannten individuellen Faktoren beeinfluBt im Oriiske-
Modell nur das individuelle VYermdgen das Einkommen auf direktes

1

Uege (siehz auch Abbildung 8),
Hierbei setzt sich das Vermdgen in der Periode t - unter der verein-
fachenden Annahme im Zeitablauf konstanter Spar- und Crtragsraten -

wie folgt zusammen:

£l
£=1-7 -1-i 1
(54) vV, = g-{((1 + g-s) ! Z'Vn + ﬁE s-(? + q'S)t . Yi- )
i=1

In Gleichung (54) bedeutenz):

t : Zeitperiode (wdhrend der Frwerbstitinkaeit);
V.t VermBgen, das ein Individuum in der Periode 1/2-(t = 1) erbt
oder zy Besinn der Erwerbstitigkeit T = O besitzt;

Sparquote eines Individuums;

W
.

Lrtransrate fir Geld- und Sachvermfgen eines Individuums;

< D0
.

individuell verfiighares Cinkommen,

Zwischen dar Sparquote und dem ererbten VYermSnen einerseits sowie
zuischen der Sparquote und dem verflgharen Einkommen andererseits
erscheint eine positive Korpelation jeweils als realistisch: E£ine
Perscn mit einam hohen Einkommen bzw. Vermtgen wird i.d.R. mehr Er-—
sparnisse als eine Person mit einem geringeren Einkommen bzw. Ver—
minen bilden (kdnnen)., Die multiplikative Verknipfung der genannten
Variablen in Gleichung (54) fihrt somit zu einer rechtsschiefen Ver—
migensverteilung. Die Rechtsschiefe wird noch zus3tzlich dadurch
verstiZrkt, dal Sparquote, Einkommen und Vermidgen in (54) mit der

Vermigens-Ertragsrate multiplikativ verknipft und positiv korreliert
kP!

sind™’/,

Fiir nahezu alle anderen individuellen Faktoren erscheint Griske
-~ mit recht Bhnlichen Uberlegjungen wie Lydalla) - eine rechtsschiefe
Verteilung (mit einam entsprechenden Effekt auf die personelle

Einkommensverteilung) gleichsam plausibelS).

1) vgl. Griske 1985, 5,75 (vgl, auch Dieckheuer 1980, S.34),

2} vyl, Griske 1985, 5,76 (vgl. auch Dieckheuar 1980, S.34).

3) vgl. Griske 1985, 5,76 - bzu, 5,59-60 - (vgl. auch Dieckheuer
1920, S5.34-35),

4) vnl, hierzu nochrals die 5,68-70 dieser Arbeit.

5) val. Grilske 1985, 5.78 bzw, (eingehender:) 5.54-7€.
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Im Unterschied zum Vermigen beeinflussen die andsren individuellen
Faktoren das Zinkommen aber nur indirekt, und zwar als Determinan-
ten des Arbeitsanoebotes, Zur Bestimmunn der parsonellen £inkommens—
verteilung ist jedoch neben dem Arbeitsangebot auch noch die Ar-
beitsnachfrage vonnﬁtenq). Eine entsprechende Angebots-/Nachfrage-

Betrachtung erfolgt in Abschnitt 4.3,.2.3

4,3.72.3. Die markthedingten Faktoren

Uem — zum Teil durch die individuellen EinflulgrdBen charakteri-
slerten - Arbeitsangebot stellt Griliske ~ wie bereits angedeutet -
modellhaft die Arbeitsnachfrage gegenUberz). Das entsprechende
"odell ist in Abbildunc 9 graphisch dargestellt,

E inkommen Einkommen

qruppen

Hiufigkeiten von
Angebot und Nach-
frage

/
|
|
/ |
== —— |
- |
- |
—
. . (AW |
oz 3| 4§ & 7 ; | Einkommen
Qualifikations-
gruppen ] |
Erwerbstitige Erwerhst‘aftige‘ i
I |
4 |
I +~ |
{ i |
A\ | I N\ | I
1 | \
| ! |
| | N
! N
1 ! ! ~N
] ! / ~Sol?
1 ) -~
| ! 1.
! |
] Quatifikations- Einkommen
|
1
|
]
|

J

~ Nachfrage

Angebot

Qualifikations-
gruppen

z
Cx J o . N
Abbildung 9 ): Griiskes Angebots-/Machfraje-fiodell der personellen
Arbeitseinkommensverteilung

1) val. Grileke 1985, 5.78.
2) v;l. sbenda, S,00-85,
3) tuelle: ebenda, 5,22,

e
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1

In Abbildung © reflektiert Quadrant I die Annahme, dal das indi-

elle tinkommen mit zunehmendem Qualifikationsniveau anstaigt

<
e
jull
C

(siehe Kurve 1 in fuadrant 1), Das Qualifikationsniveau wird dabei
durch den Crad der individuellen Ausbildumg reprisentiert, Ferner
wird im Griske-fodell - in Quadrant III - eine rechtsschiefe VYer—
teilung der einzelnen Qualifikaticnsaruppen unterstellt, Hisrdurch
wird - nach der Spiegelung mittels Quadranten I1 - selbst bei ei-
nem Arbeitsmarktgleichgewicht (Annebot = Machfrane) esine rechts-
schiefe Einkommensverteiluny seneriert (Juadrant IV; Kurve 1), We-
cen der positiven Korrelation von Qualifikaticnspiveau und Einkom-
men ist dabei die Kurve der personellen Cinkommensverteilung rechts—
schiefer als die Verteilumgskurve der einzelnen Jualifikations-—

1)

niveaus “,

Wurde bis dato von einem Arbeitsmarktgleichgewicht ausgegangen, so
bezieht Griiske in einem nédchsten Schritt Effekte in die Botrachtung
ein, die aus einem Arbeitsmarktungleichgewicht resultiersn, Hierbei
nimmt er exemplarisch an, daB im unteren ‘ualifikationsbereich das
fncebot die Nachfrane bzw, im oberen ‘ualifikationsbereich die Nach-
frage das Angebot lbersteint (Quadrant V), Diese Ungleichqewichte
dulern sich in Einkommensvermimderyngen der unteren fJualifikations-
stufen bzy, in Einkommenserhdhungen der oberen Qualifikationsstufen
(Quadrant 1; Kurve 2), Dies wiederum fiihrt zu einer Verstirkung der
Rechtsschiefe der personellen Einkommensverteilung (Quadrant IV;

Kurve 2) gegeniiber dem oben skizzierten Zustand eines Arbeitsmarkt-

. . . 2
leichyewichtes (durch Kurve 1 in Quadrant IV reprasentiert) ).

1lich 3ilt es noch darauf hinzuweisen, daB auch eine Ver—
3 ?

w
0
-y
=
5—!
]
=

minderuny der Rechisschiefe im Falle eines Arbeitsmarktungleichge-

htes gegeniber dem Falle eines Arbeitsmarktnleichgewichtes mbi-

=
e
O

lich ist, Eine Verminderung der Rechtsschiafe ergidbe sich z.B.

dann, wsenn im unteren Jualifikationsbereich die Arbeitsnachfrane

n

das Arbeitsansgebot bzw, im oberen ualifikationsbereich das Arbeits-—
annebot die Arbeitsnachfrage (Stichwort: 'Akademiker—Arbeitslaosigkeit')

3)

fitersteinen wiirde™ 7,

1) vzl, Griiske 1985,
2) vgl, ebenda, 5.83,
3) vgl. ebenda, 5.83,

5.82,

i =
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4,2,2.4, Die institutionellen Faktoren

[fit den inmstiitutionellen Fsktoren der personellen finkommensvertei-
luno beschdftigt sich Grilske vergleichsueise oberflﬁchlichj). Auf
diese Faktorgruppe soll deshalb auch hier nur in wenigen 5S&tzen
eingernangen werden,

Nach Griske ist es beispielsweise notwendis, den fir héhere Ein-
kommensyruppen mdglicherweise olltien Hierarchie—EFfektz) um den
£influl von Kollektivverhandlungen fir mittlere bzuw. untere fin-
kommensschichten zu erganzen, Darliber hinaus celte es in diesem
Zusammenhan:, die Rolle der Tradition zu berlcksichtigen, die sich
scwohl bezlnlich des Hierarchie-fffektes als auch der Kollekiiv-—

3)

verhandlungen #ufern kdnne ‘.

4,3.2e5. Der Faktor Zufall

Zum fbschluB seiper Erdrterungen filhrt Griske die Rolle des Zufalls

)

bei der Eestimmung der personellen Finkommensverteilung an. DaB
dieser Faktor von Griiske zuletzt anaesprochen wird, ist ein Indiz
filr die Stellung, die er ibm zuweist, Griske sieht den Zufall als

eine prinzipiell erklérbare ResidualgriBe seines flodells an, gibt

atber andererseits zu, dal ZufallseinfliUssen eine Uberneordnete De-

. .

dautung zukomme: S5ie wirkten auf die anderen Modell-~Variablen so-

4)

wohl permanent als auch transitorisch ein ‘.,

4434240, Die Verbindunn der einzelnen Faktoren zum

Gesamtmodell

Bersits in Abschnitt 4,3.2.7, wurde - in Abbildung 8 - das Zusammen-
wirken der sinzelnen Faktorgruppen des Griske-Modells prisentiert.
Disazgregiert man nun die verschiedenen Faktorgruppen und setzt

die einzelnen Variablen zueinander in Beziehung, ergibt sich ein
komplexeres Bild,

Bie nachstehende Abbildung 10 belent die Komplexit&t des Griske-

Modells,

1) vnl, hierzu Griiske 1985, 5,88~02,

. hierzu nochmals die 5,71~72 dieser Arbeit,
~1, Griiske 1985, 5,90,

vil, ebenda, 5.93.
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4,4, Abschlislends Temerkunuen zu den multifaktoriellen

der personellen finkommensvertieilung

fuft man sich die in Kapitsl vier hesprochensn AnsZtze noch einmal
in das Gedichitnis zuriick, f&llt auf, dal mi: Ausnahme des Griiske-—
dells in allen Ansitzen die Arbeitspachfrage vernachlassict wird
und fast ausschlieBlich Elements des Arbeitsannebotes zur E£r-
k13rung der personellen finkommensverteiluns herangezoqen uerdan1).
Die Anuebotsorientierung der betreffendan Fodelle bringt es dabel
mit sich, daB der Verdienststiruktur jeweils eine analon verteilte
Leistungsstruktur zugrunde gelent wird, Dies dulert sich w.a. in
der Vernachlissiqunn von £inkommensunterschieden, die liber tra-
ditionelle Strukturen vermittelt werdenz). Laut Rothschild fihrt
die Leistunnsorientierung — bezogen auf Lydalls Ansatz - zu der
" (,.0) Verwendung etwas verkrampfter quantitativer MalstiZbe und
3)
.

'GesetzmidBickeiten'” £in Bzispiel hierfUr ist nach Rothschild

der Hierarchie-f£ffekt als VYerteilunns-frkldrung des oberen Arbeits-—

4}

einkommensbereiches ‘,

Yon nrundsitzlicherer Relevanz als die eben angefiihrte Kritik ist
jedoch ein anderer Vorwurf, der an die Adresse multifaktorieller
Crklirungsansitze gerichtet wird, Es wird arcumentiert, dal Fulti-
faktor-flodellen eine theoretische Fundierunsg bislang noch fehle,
was sich z,.B8, darin zeige, dal die einzelnen Faktoren zum Teil

nur aufgrund ven Plausibilit&dtslberlegungen Lincang in den je-

5)

ment steht der Sinwand pegen multifaktorielle Erklarungsversuche,

weiligen Ansatz finden™ /. In ennem Zusammenhang mit diesem Angu-—
da® mikroBkonomische Nutzenkalkiile nicht jeniinend, wenn {berhaupt,
. s s .. 6 " . -
hericksichtint wiirden ). Sahota bemdngelt z.B. in bezug auf Ly-—
dalls Multifaktor-fodell, daB es weder Aspekte des individuellen
Risikoverhaltens noch individuelle Wahlentscheidungen zwischen

7}

Arbeit und Freizeit, Konsum und Ersparnis usw., enthalte 7,

Das Arcument einer fehlenden theoretischen Fundierung scheint be-

sonders dann nerechifertict zu sein, wenn multifaktorielle Er-

-

hierzu Prais 1976, S.gﬁ.
Rothschild 1;72, 5,207,
ehenda, 5.2G¥. *

erbenda, 5.20 =217,
Schmihl/Gtibel 1983, 5,154-155.
Fohmer 1985, 5,25.

Sahota 1977, 5.735.
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1

welitsehend auf das systematisierto Aufzihlen
)
. - . e i .
l-ensr Srklirungsfakioren beschrinken /., In ei-
nen solchen Fall stellen Multifakter-insitze wohl wenicer eine
23\
. </

edankliche Geriiste” oder "Theoriefrao-

menta"

Um einer derarti en Klassifizierune zu entgehen, komni es fir mul--

tifaktorielle Modelle in ersier Linie darau® an, " (...) kauszl
interpretierbare Cntwicklunigslinien fir die Cinkommen ven Hsushalten
rfolien und in ihren gegens=2itizen AthiZngigkeiten und fedingt-

4)

Jamit man hiertei zumindest nicht allzusehr auf ad-hoc-Thearsetii-

heiten offenzulegen,”

sierunien angewiesen ist, bedarf es einer ausrelchznden empirischen
Untermauerunn der betreffenden Ansétze, An dieser Stelle triff:
man aber negenwirtin auf das Problem, daB zahlreiche Faktoren noch

nicht brauchbar operationalisiert bzw, zum Teil auch schwer opera-
[y
’J

. Als ein EBeispiel in diesem Kontext wire

6)

2hwa Lydalls D-Faktor zu nepnen ',

Uie gejenwirtise Situation und die zukiinftige Aufjabenstellunc

multifaktorieller Ansitze kanp man nach alledem insgesamt so um-—

"das 'Licht', das bisher in den Sereich der personellen Zinkommens—
yerteilunn getrazen wurde, reicht zum 'verschwommenen' Erkennern,
Nas nichsie Ziel muB es nun sein, die 'Umrisse' etwas deutlicher

zu sehen,” 7)

vnl, hierzu Pohmer 1985, 5,25,
Klantern 1981, 5.14,
ebenda, S.14,
Grilske 1985, S5.49,
vrl, hierzu Zrinkmann 1961, 5,1C65, oder Griiske 1985, 3,96,
vil. z.0. Griske 19585, 5,63, oder Srinkmann 1987, 5,56,
Hollitscher 1975, 5,151,

~I0y SN =
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5. Zine Synthese aus rein stochastischen Prozeltheorien und

multifaktoriellen Ansitzen der personellen Einkommensverteilung:

Das von=-Welzsicker-findnll

Das nachfolgende stochastische Modell von Weizsickers hett sich

von den rein stochastischen Ans#dtzen des Abschnittes 3.2. dadurch

at, dall es im Hinblick auf die Enistehun; und Verteilung des Ar-

)

teitseinkommnens strukturelle Frklirunnsansidtze antietet 7, Hierzu

-1

tedient sich von Weizsdcker Erkenntnissen aus dem Uereich der
Humankapitaltheorie und aus der Sphire der multifaktoriellen Fr-
klZrunysansiitze,

fian kann von UYeizsickers Theorie als "(,,,) die Vertindung einer
stochastischen Theorie mit einer Multifaktor-Theorie der Arbeits-
einkommensverteilung auf der fasis eines humankapitaltheoretischen
Ansatzes (...)"2) einstufen,

Dieser synthetische Charakter des von-lWeizsicker—fodells erklirt
zum elnen dessen Eincrdnuny an das Ende dieser Arbeit und zum
anderen die ihm gewidmete Ausfiihrlichksit,

5.7, Die Grundstruktur des Modells

Von Weizsdcker spaltet zunichst den Teil der Einkommensgleichung,
der den proportionalen Einkommenseffekt in den Standardmodellen
stochasiischer Prianung kennzeichne: - d,h, (7+ft) -~ in einen er-
warteten Wachstumsfaktor des individuellen Cinkommens (:= 1+Tf)

und in einen rein zufallsbedinoten Restwachstumsfaktor (:= ?+et)
auFE).

Mit (?+£t):= (1+Tt)'(1+et) 5ilt demnach - analon zu den Gleichunaen
(7) und (8) dieser Arbeit / ~ fiir das individuslle Arbeitseinkcm-

men in der Periode (t+1):

v (" A 14 b
(55) Yoo =Yy ('+Tt+1) (1+ut+1) bzw.,
t t )
ey oy . 5
(56) eer =Yg le (1+li+1)- JIE (1+e.+1).

-3

vi:l, von Weizsicker 1986, 5,745,

etenda, 5,98 (im Orininal zum Teil sesperrt nedruckt ).
ebenda, 5,16,

5,19 dieser Arhbeit,

von Weizsicker 1986, 5,16,
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1 r Pericde
. . 1
(t+1) hetrachiet, | £ (ei+1) = U bzw, C (’+Bi+1) = 1 )
erhilt man fir das erwartete Arbeitseinkommen in (t+1):
(57) npqi= 8 (V)
=B (7)) (T )
i_
L 2)
= Y "1 .
fp- MU T50)
Setzt man (57) in (56) ein, gewinnt man:
t
(52) Y, = ﬁt‘ T (1+ei) bzwe, {mach Logarithmierunc; mit
’ i=0 X 1= log Y und u, = log (1+et))

(59) ¥, =1los A+ 5 u,. 3)

.

Analon zum Voroehen in Abschnitt 3.,2. erhalt man unter der fnnahne,
dal die u, unabhingig und identisch verteilt sind, Uber den Zentra-

len Grenzwerisatz fUr grole t eine asymptotische Normalverteilung

des locerithmierten Arbeitseinkommens Xt bzw, eine anndhernde
\{ 4)
.i.

Lognormalverteilung des Arbeitseinkommens .

Jer cluinen Einkommenskomponente A kann man - in Anlehnung an

1

|9
. 5 . . .
Friedman ) -~ permanenten und C, = 1+e. ) transitorischen Zin-—
t i

1=0

1 1, - > 1)

kommanscharakter zuweisen ‘.

“er transitorische Charakter von [, dufBert sich darin, dal es von
¥

den einzelnen Individuen im vortinein nicht epwarthar -~ also zu-

fallscesteuert -~ ist: Die einzelnen Schockursachen, die sich in

Ct widerspieaneln, #ndern sich stindig. Dieser Tatsache uwird im
vorlistenden [Modell dadurch Rechnunt getragen, daG dor Erwariungs-—

1) vnl, von Urizsdcker 1986, S.16.

2) vol, etenda, S.17.

3) v21, ebenda, 5,77,

4) vnl., etenda, 5,17-18,

5) vol. Friedman 1957, 5,11 und 5.26 (v:l. in diesem Kontext auch
die Unterscheidung zwischen den transitorischen 'impulses of
chan~a' und den permanenten 'forces of chanye! in Champernowns
1973; siehe hierzu auch 5,30 dieser Arheit),

6) vole von uWeizsicker 1986, 5,18,




i
&
(53]

!

{

wert von Cf ~weren £ {e, ) =0 - <leich Lins isiy doh, die Zin-
kormenseffekle der stochastischen Schocks heben sich in der lang-

fristigen Perspektive nepenseitig auf, Lleiben ohne permanenten

7)

£infTlul auf die individuell erwarteten Cinkommenshihen ‘.

»

islany lan der Betrachtunn die individuelle Verteiluny des Arbeits-
einkommens zugrunde, Will man demqgegenlber auf die fArbeitseinkom-
mensverteilunn einer VYolkswirtschaft schliefien, muf man im Rahme
des von-iJeizsacker-flodells u.a. berlcksichtizen, daB sich die
einzelnen Individuen in ihren erwarteten Linkommenshiihen At unter—
scheidenz).
Als theoretische Verteilungsfunktion fir das Arbeitseinkommen in &
er;ilt sich schlieRlich (tei stochastischer Unabhdnnigkeit von

A, und C,. )¢

(sc) Fo (y,) = (1/la)ery (a)f. (y./a)-da. dy,.
{t e v '\ 5 t
o

Gleichunn (60) ist inshesondere fiir die spiter erfolgenden Yer-

teilungserdrterungen von Relevanz,

Im néchsten Abschnitt wird der Ckonomischen Prazisierun; des

von-ieizsicker-Modells nachgenannen, Da ©, ausschlieBlich Zufalls-—

hat¥ N
[W
einflilsse widerspiegelt, neht =ine Ukonomisierunn des Modells i{iber
&)

A, vonstatten 7,

5.2. Ukecnomische fodellpriizisierunn

5.2.1, Die Eruwerbsphase

Hie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwihnt, fult von ieizsickers

Ansatz auf der Humankapital~Theori85).
Folnlich wird in ihm davon ausgenangen, daB ein Individuum in der

Pericde %t {iher eine bestimmte Menge an Humankapital (hK ) ver-

flint, Von digser Gesamtmenne zweict das Individuum aber nur einen

1) v-1l, von Urizsicker 1985, S.19,

2) v:l, ehenda, 3.79,

3) v-l. ebenda, 5,20, Zur Herleitung eimer derartigen Verteilunis-—
funktion v:sl, Fisz 1974, S5.84. Anmerkun;: Wahrend in (60)
fg tzul, fc die jeweiline Dichtefunktion von A, bzu. Ct re-
pr%rentiereﬁ, stellen Yie 8¢ und (y ‘a ) die Realisationen der
Zufallsvariai:len Y., &, und C, dar. ;

4Y v:1l, hierzu von UnYzsiidker 1986, 5,78,

©) v-l. auch ebenda, 5.27, - -




eil (i=h, ) fiir den Selderwsch ab und verwendet den Gbri, blei-
1h - wihrend der Erwertsphase wohl-emerki — zu In-

P
Nyt Ll

, f
Aus~ hzw, Fortbildung 7,

iesen Primissen folgt, dal sich das (erwartetez)) verfighare
irbeitseinkormen in t (3= A.) aus dem mit einem Fokborpreis R
sewerteten MHumankapital-festand in &t (:= R'HK%) zusammensetzt, wo-
von noch das entraniene frteliseinkommen als %Dlﬁe dar investiven
Humankapital=-Abzueisuns (3= ﬂ-hL-HK+} sowie die mit einem Glter-

s P bewerteie Menne an gekauften fusnildungsgiitern und zu

i
Tilduntszuwecken in Anspruch enommene Anzabl an Dienstleistungen

(2= P-Df) in Abzur getrachi werdern missen:

li

HK, = P+D
(%

B! oSN} - . .
(6!) P:t [ I'Kt I hL t

= BeH, e (G=h,) = PeD,
mit b, €[o; 1], 0 € 0jee], R >0, P >0

3)

(t = 3’192;-0-9n)~

Die eben erwihnten Investitionen in die Fori— bzw, Ausibildung

implizieren, daB der individuelle Humankapital-Bestand im Zeitat-

lauf verinderlich ist4).

ie Neuproduktion von Humankapital in %t kann dabei zum einen durch
in der Phase des Gelderwerbes - d.h, in (f—ht) - erlangte, prak-

tische Ferufserfahrun: (also durch 'learning=by-dcing'; nach-

2

-~adeutet - durch die im Zeitraum der Aus— hbzw, Fortbildung - doh.

folgend durch c symtolisiert und zum anderen -~ wie tereits an-

in h, =~ erfol-te explizite Humankapital~Ansammlung vonstatten
t
a)

ehen ‘.,

Jie zuletz® genannte Art der Humapkapital-Cildung kann Uber eine
Produktionsfunktion {, beschrieten werden, etwa Uber die nachfol-
L

nd newihlte Cobb-Douilas-Produktionsfunktion mit abnehmenden

1) vnl. von Weizsdcker 1986, 5.32,.

2) Anmerkunz: Da bei von Weizsicker annahmegemil ex post das er-—
wartete verfighare Arbeitseinkommen dem tatsdchlich verfinbaren
Arteitseinkommen entsprechen soll (vgl, hierzu von ieizsicker
1986, 5.31 - Annahme 7 =), wird im folgender der Ausdruck 'er-
wartet! im Zusammenhang mit dem Arbeitseinkommen weggelassen,

3) vol, von Ueizsicker 1986, 35,3233,
4) val, hierzu ebenda, 5.32.

5) vril, e:enda, 5.36,

6) vol, ecenda, 5,33,



b, + b, &1
2
hnnahmeremil sellen die in (62) nit P Bz, bz Lezeichneten Produk-—
tionselastizititen der beiden Inputfaktoren e Ak bzwe DL fiir

s . N . . 2
alle Mitglieder der betreffenden Volksuirtschaft identisch sein ).

Dagegen soll & individuell diverjierens: b, symbolisiert die indi-
C

Bq
viduelle Finigkeit zur Steijerung der eipenen Produktionskapazitdt
. 3

im Laufe des Erwerbslebens ).

Im von-tleizsicker-fiodell ist b_ von einer Vielzahl yon Faktoren

~ quasi multifaktoriell - abh%nnig. Direkt wird es von der indi-
viduellen Lernfihiskeit (LA), Lydalls D-Fakior (DF) und anderen
Parsinlichkeitsmerkmalen (QPC; Fihrungs— und Orpanisationsbereit-—
schaft, Fihiskeit bzw, [Dereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung
u.3.), so°. 'class-rank'-Variablen (CR; z.C. MNoten) und der Schul-
qualitcit (5Q) heeinfluft. Indirekt wirken - Obter LA und zum Tel
her DF - die Frtanla-en (5), der familiZre Hinterirund (HC) und
die kulturellen Finfliisse (CU) auf bO ein. £3 ercibt sich somit

fiir h. folwonde Funktion:

Il z
(63) tg = by (LA (7, HO, CU): DF (HO, CU); QPT3 CORy 571)

mit abp/au\ >0, 9%—>D,f’ar)r > 0, 9:—wc/9«,;pc >0,

. 4
azg.o/aca > 0, abc,-’asu > G, )

Mit der eben skizzierten Humankapital-filcdung auflerhalb der Phase
des Geldesruweries sowie dem 'learninn-hy-doing' sind bhisher zwei
Faktoren eriicksichtint worden, die auf eine Humankapital-Lrhihun

in t hinwirken., Jariier hinaus - ilt es aber auch noch zu bedenken,

.Y

vgl, von beizsiicker 1986, 35,34,

2) vi:l., ebenda, 5.26,
3) vol, ebenda, 5.35.
4) vi:l, atenda, 5.39-41,



timmtes Luantum an Humankapital

Y /. Dies kanmn 7.7, auf die mit

>
iinderun: des Humankapital-Zestandes kiinnte die abnehmends Yo

deutung testimmter teruflicher Jualitiiten im Zune technischen

N
~r 3

“jandels s=2in” /.,
linter der Brriicksichtizuny vonJL erhilt man fir den Humankapitale

“estand in der Periode (t+1):

847 hHK = HK, + Q, + c.(1=h_ ) HK, =JlHK,
(64) Wryy = iy + Gy (1= )iy =l
| N | . : 3
mit MK > 0 cegeten und o= 0,092,000 9n~1, )

I von-ileizsicker-fodell wird nun ein Individuum liber den Lelens-—
zyklus tinweg als Arbeitseinkommens~Maximierer aufgefaBi; d.h. =s
wird davon ausgegangen, dall ein Individuum den Gejenwartswert sei-
ner sidntlichen (zukiinfiisen) verfi;tarcn Arbeiiseinkommen — doh. U

4y . R , e
zi maximieren sucht ). Als Diskontierungsfaktor dient der Kaplual—

mariktzins © (> U), der sich auf einem als perfekt ang Jenomaenen”

hilden splls

soentedintuns des in (65) widernerehenen Faximierunosproblems

ich dateil die oben formulierte Testimmunnscledichun: fir

-
S
<

e2e2e Ule Frweiterunn des fModells um die Grundaustildungsphase

In dan Crdrierunsen des Abschnittes 5,2.,7, wurde der individuelle
Humankapital-Restand zu Peoinn des Lrwerbslehens = d.h,. HKD —~ als

eine exogen vorgegehene Gride aufiefalt (siehe Gleichung (64)).

vil, von Ueizsdcker 1986, 3,36,
vi;le ehenda, 5,37-38,

vil, elenda, 5.36,.

1, esbenda, q.Z?.

11l ebsnda, 5,29,

1, etenda, 5.37.

vil,. eoenca, 5445,
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Fakiisch wird der anfin;lichz Humankapital-lestand ater zumindest

zurn Teil auf den in der "Wollzeitschulun:is—' bzw,., der GCrundaus—

. . . 0 - - i (3 —} (]
Bildungsphase erworitencn ualifikaticnen aufbauen ). HK -
(&)

i
(iser die indivicuell variierende Linge der Grundausbilduns (:= )

o (8)  mit dHK /A5 > Uy SE [U,o{] und Hzﬁ:a(a)> Ceo 2)

] W]

(66) HK. = HK
o

Fiir die ehen anjedeutete Beziehun: nimmt von Usizsicker in con-
creto einen linearen Zusammenhan: ans

(67) 1K, (8) = a, + a,-S mit 2, > Cunda, > 0. 3)

In (67) stellt a  die individuelle Grundausstattuns an Humankapital
w

zu leninn des Cruwertslebens dar, Sie hangt funktional - nach von
teizszcker ~ von G, HO und CU aba).

Miz a, wird die individuelle Lerneffizienz wihrend der Grundaushil-
dun-ephase = in Analorie zu dem wihrend des Erwerbslebens wirkenden

5. - nekennzeichnet, Die individuelle Lerneffizienz wird dabei - ge-

mial von Yeizsicker - direkt (mit positiver wirkungsrichtun:) von
LA und DF sowie indirekt von HG, CU (jeweils {ibker LA und OF) und

5
o (tzer LA) beeinflu@ih).

Mit den finbezug der Srundaushbildunnsphase in das vorliegends Fodell

sleich eine Erweiteruns der Maximierunps—Hypothesse, Es ¢ilt

nunmehr fir jedes Individuum, jenes 5 zu finden, mit dessen Hilfe
der Gegenwartswert der individuell verflgharen Arbeitseinkommen

L

maximiert wird:

(80) = (& &% (5)- (140) ) o (han) ™
= V¥ (5)-(T+r)"5__-) max, ! 5)

(Anmerkuncs Der 3tern in (68) deutet ein Optimum an,)

1) v2l. von Yeizsicker 1986, 5.57.

2) v:1l, ebenda, 35,58, Anmerkunc: Der Ausdruck HX 01> 0 berlcksichtisz,
d i

dal in realiter auch Personen ohne - nennenswerte —~ Austilduno
(z.2, Hilfsarceiter) ein positives Arieitseinkommen bezieshen
(v,1. ven Weizsicker 1986, 5.58).

%) vgl, ven Ueizsdcker 1986, 5,63,

4) vsl. etenda, 5,64,

5) v:1, sbenda, 5,64=65,

6) v:l. sbenda, 5,59,
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eprotische Erdrterunasen

. . . 1
Die Lehenszyklus—Urientierung des von-Yeizsécker-llodells ) ge-

stattet es, die Verteilungsfrage glelch auf drel Ehenan anzusprechens

.

auf der thene der Intrakohorten-VYerteilun:y des Arbeitseinkommens

3)

seinkommens und

ﬁ"

4)

=)
&y
t) auf der Thene der Gesamtverteilun; des Arbei

auf der Ebene der Lcochbenszyklus-Verteilunn des Arbesitseinkommens

Diess drei Vsrteilungsarten werden in der genannten Reihenfclze

nachstenend behandelt,

5.%.1, UDie Intrakohorten-—-VYerteilun: des Arbeitseinkommens

Unter der Intrakohorten~Verteilunz des Arbeitseinkommens scll hier

die Verteilung das Arbeitseinkommens innerhalb einer Gruppe von

5)

Individuen desselten Arteitsalters verstanden werden™ /.
Auegehend von der allgemzinen Dichtefunktion des - Uber Gleichung

o A e . ek
(68) ~ optimierten Arbeitseinkommens Yt :
[ =]

6
(69) f o (y,) = | (1/1ag )ef e (3,) ot (v /a)- ds, O

% - s t
wiirde Filr die Intrakohorten-Verteiluny des (optimalen) Arbeitsein-
kommens Ceispielsweise dann eine — empirisch Fundierte7) - Lognor-
malverteilung folgen, wenn sowohl die (optimale) permanente Ein-

¥ . . . .
kommenskompomente A als auch der transitorische Einkommensteil

Ct lesnormalverteilt wiren /.
In der Tat lassen sich im Rahmen des von-Ueizsacker—Modells einigs

. R . . . E ] ~ .
umente fir eine rechtsschiefe Verteilung von At bzwe S o= mit

. . k23 .
den entsprechenden Rickwirkungen auf Yt - finden.

N
‘“‘r e

—- . s . *¥ . .
Fiir eine rechtsschiefe Yorteiluns von AL ktnnte man u.a. anfihren:

¥ _ , . . . . .
(“.) Das A7 ~Element a, ist wahrscheinlich rechtsschief verteilt,

da die 1 zugrunde liecenden Komponenten Lernfahinkeit und

D-Faktoer ihrerseits weszen der (vermutlich) multiplikativen

1) vol. hierzu die Gleichungen (65) und (68) dieser Arceit (auf
5.91 bzw. 5.92).

2) v:1l, von Joizsicker 1986, Kapitel 3.

3) vil. obenda, Kapitel 4.

4) vi;l. etenda, Kapitel 5.

5} vol. ebenda, 5.96.

6) vil, ebenda, 3,99 (vyl. in diesem Kontext auch die theoretische

Verteilungsfunktion in Gleichuny (6C) auf S.88 dieser Arbeit).
7) val. etwa Thatcher 1876, 5,227-2286, oder Phelps Brown 1977,
5.285--289,
8) vil. von Yeizsidcker 1986, 5.100,.

?



rundstruktur ibrer Teilkomporenten jeweils rechtsschief ver-

~ ist wabrscheinlich rechtsschief verteilt
o

(2.) Das ﬁi* Clement b
{mit einer analojen Begriindung wie bei (1,)):
(3.) Die A "=Elemente a, und bq sind positiv miteinznder korreliert,
da die in b, enthaltenen Faktoren Lernfihiskeit und D~-Faktor

ewsils derselben Wirkungsrichtuns - auch in a, ein-
1

Eine rechtsschiefe Verteilun; von ©_ motiviert von Ueizsicker da~

L “
t
durch, da? o, ” (1+e.)) - mit der Annahme der identischen,
7 i=0
toi 2) . - ‘
erteiltheit der e, ~- nach dem Zentralen Grenzweri-
. . 3
t asympiotisch lognormalverteilt ist ).

£ine Tendenz zur Rechtsschiefe der Intrakoborten=Vertoiluns des

beitseinkonnens wird dariimer hinaus noch dureh die multiplika-—

5

. . S .- 4 .
tive Verkniipfuns von A, und erzeugt+) {Anmerkunn: Es ~ilt bLe-

£ e

kanrtlich: v¥¥ = g*¥ o 5)y

Interessiert aus verteilunnstheoretischen Blickwinkel die Gene-

rierung der empirischen Dichtefunktion des Arbeitseinkommens, sc

oy
0)

6)

per se von 3Bedeutunn /., Wa&hlt man fir diese als MaGzahl den gua-

_ N \ < ek 2 P

cdriertan Variationskoeffizienten von Yt (:= UV**) - definiert
s s Fx t o .

als der “uotient zus der Varianz von Yt und dem arithmetischen

¥ el s . . "

Fittel ven Y. -, eraibt sich iIm R hmen des von-Weizsicker-Modells

folgender Zusammenhanqs

7)
(70) v?** = Vi** + U? + Uf** <V

i ) al
i t t "t t

[Qp AN

.
fus (70) wird deutlich, dab cet. par. die durch Vs jemessane

~—3

s ey . . ; t L.
Einkommensuntleichheit in den einzelnen Kohorien dann anstelqgi,
2 . . . 2
wenn V. #x (sozusaten die permansnte Uninleichheit) und/adar VC

"l
t t

-3

vrl, von Usizsdcker 7986, 5,110-115,
v-l, hierzu ebenda, 5,16,

vgl, ehenda, %,107-109,

vnl, ebenda, 3.1017,

v:1l, hierzu 5,97 dieser Arbeit,

vrl, von Weizsécker 7986, 5,102.

(a4

v-1l, ebenda, 3,103,

N
Nl N N s e

~ O U1 & WX

2% 2us vertellungspolitischer Sicht eher die Einkommensuntleichheit



(suzusajen die ifransitorische Un: .
insoesant 1 Sleichun~ {(70) senit erkennen
“Cinkonmensuncleichhneit resultiert mef. (4..) auz einem sinultanen

Zusammenyirken der cenannten Faktoren, Lluncen,

&
Ckonomiestrukturen, Lelenmszyklusentscheidun:en und 7trallgsch ks

Yill man vorn der Intrakot auf die Gesomtverteilun)

G
=]
o
)
3
I.;
a3
]
v
o
.
Q
c
i)

iz Zinkeziebung der Alcers—

3)

verteilung der tetreffend:zn Volkswuirtschalt erforderlich™’.

des Arleitseinkommens schiieflen, ist

tiierzu is® zunichs®t die Jahrscheinlichkeit, ein bestimmbtes Arbeits—

4

alier + zu erreichen (die sou. Userlebenswahrscheinlichkeit; durch

t) symiolisiert ), von Bedeutunq. Sie kann durch folgenden Aus

-
N
V

druck beschrisben werden (mit ’ﬁ?7 als Chertera

¢ L % —t 34 1 { ™ /L)
(7?) 1_ (u) = (i '}'472) mio nz 7 L Und (- 'J,}],zgno-’no

if der anderen 5 ite ¢ilt flr dic Anzahl der 'Geburten' (d.h.

n

die Anzahl der Farkteiniritte):

1 - also zum Zeitpunkt des

ier Cruwertsphase ~  und ”7 als necmetrischer

Zuwachsraie pro ’>r10Je) )

aus den in (71) tzw. (72) enthaltenen Informationen 180t sich der

{erwartete) Anteil der t-jihrigen an der Gesamtbevilkerung zum Zelt

*

(73) H (£) = [_“ (1+‘7 St (tﬂ / [2 : ‘+'7, L)

I

1) v Yeizsicker 1986, 5,104,
2) 1da, 5-1L6¢

3) v;l. etenda, 5,140,

4) v:l., etenda, 5.150,

5) viyl. ehenda, 5.150=151,

6) v:l, ebenda, 3.151,



er die aus (73) ermittelbare iltersverteilun; gewinni man schliel-
lich die (erwartete) relative Wivfiskeitsvertellunn des Arheits—

geinkommens fiir die ze.reffende VYolkswir

(Anmerkunc: In (74) reprisentiert f sk (y) die Intrakohorten-Ver-

=) .

teilunn des Arbeilssinkommens, wihrerd o (y) fir die Gesamb-

Y
Cos . A 1
vartziluny des Arbeitiseinkommens steht,) )

Jie von Weilzeicksr im weiteren zeint, kann aus (74) abpeleitet wer-
den, dafl die Sesamtverteilun: des Arbeifseinkommens bei rechis-
efer Intrakohorten-Verteilun: genau dann auch rechtsschief is

wenn die Yarianzen und die arithmetischen Mittel der einzelnen Ko-

o . . 2 . - C s .
horten (d.ih. die & sk und die fky**) pDSltlU miteinander korreliert

. . ., £ . .t . .. .
sind, Dizs ist = nach von Usizsicker — empirisch filr weite 7"oile
2)
. £

5¢3.3, Die Lebenszyklus-Verieiluno des Arbeitssinkommans

5le letzten Verteilunisiypus diskutiert von deizsiicker auf der Srund—
lase zzi Modells die Verteilouns; des Lehensarhbeitseinkommens,

~ L+

Sie Teschafsi.upn wit disser Art der Verteilung dréngt sich u,.a,.

deshalt auf, weil wii ibrer 4ilfe VYerzerrungen, die durch die Al-

tersstruktur der Cev3lkaruny hervorgerufen werden, ausgeschaltet

In ecmpirischen (Lingsschnitts—) Studien wurde z.Z. neben einen An-
steicen dar Cinkommensvarianz mit zunehmendem Alter in den einzelnen

tivze Erhihung des durchschnittlichen
al'enluten Arbeiitseinkommens mit steisendem Alter festpestellt 7.

=
i

+ daher die frazs, ob das Lohensarizeitseinkommen - d.h.

der Ge enuwarisuwert der individuellen Periodensinkoemmen - o

als das PMarindesneinkommen innerhalb siner Volkswirtschaft verzeilt

. von Helzsicker 198G, 5.748,
~ ~
o

1

v:1l., ebenda, 9.°5
1
1

S

|
N e N
<

. ehenda, 5,773,

4} vol. in diesem Kantext z.l. d
o~ /,—w- e ~
Schmihl /Coébel 1983, 5,765~168, Fapast
3 113118,

oder Faysr/Papastefanou 1983, 5.
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In von Weizsickers fnsatz ist disse Frace um so eber mii Noin zu

teantworten, descsto

- oTéler die Summe aus 'Geturten'-Zuwachsrate und Sterberate
- oriifber der Bevilkerunisanteil der jlingzrern Vohorten

—~ kleirer der Zinssaiz T

- schlechter die 'learnin--iy-doing '3 lichkeiten

scinzller dsr durch YVoraliterun; bedin
tal~Produktionselastizititen b, und L
~ rifer die durehschnittliche VYollzeitschulungseffiz

— ~rifer der durehschnittliche Humankapitalgrundstock rk

{
isi, 'sind,
(Anmerkuns: Als Unsleichheitsnal disnt bel von Ueizsilcker erne
1)
ger quadrierte Variationskoeffizient.) ’

Zini~e der etasn anefiihrten Punkte sollen im folrendern zur T1lu—

stration «urz ausaefihrt werden,

Cins ertibte Yeralterun-srate JL z,0, fiikrt cet, par, zu ainar An-
Lehensarteitseinkommens, Dies lisgt
Individuen (alsc solche mit einzsn
noreren Up) van einem erhihien Humankapi-
§
leichsweice stirker als weniger 'fibi g’

aictes ilt beispielsweise auch fiir

oder eing Verschlechteruns der
N 4y .
slichkeiten in einer Volkswirtschaft ‘: Je—

' s

duen relativ stirker als weniner

~f
o
!—J-
©
—
i
=3
'-J.
<
1_! .
jult

uven betroffen, was Jjewells cet, par, auf eine Zin-

kommenanivellisrung hinwirkt,

sgen inde disses Abschnibies sei noch vermerkt, dal die Fra.e,

ct cis Lebens— oder die Periocdeneinkommensvertsilunn gleichmi3fiser
Bend beurtellt werden kann, Zin
dararti-er Ver

leich hinnt = wie Krupp anfihrt - von der Cinkommans-

entuicklung der jlnteren Kohorten ab, Da jedoch aus dem 3chicksal

1Y v, von Ueizsiicker 198G, 5,109,
2} vol. ehanda, 3,130-181,

%) v:l, etenda, 35,183,

4) v-1, emenda, 5,.79-1CC.




vertan:ener Koborten niceot ohne weiteres auf die finkommensent--
wicklung spiterar Kororten jeschlnguen werden kann (d.h. 25 exi-
stieren sog, Koiorien-Zffekic), mul sich ein Versleich zwischer

der Lebtzns~ und der PFeriodeneinkommensverteilung auf Annahmen ber

inkommensverlau? der jungen Fopulation rinden,

ater eine atschli

o]

ffende empirische Beurteiluns nicht

Sedo AschlicBende Hemerkuncen zum von—Jeizsicker—fodell der

perscnellesn Cinkommansverteilung

N}

ie mebrfach angesprochenz), ist die theoretische Fundierunn des
ker-iodells in erster Linie der Humankapital-ansaiz,
Dies zeint sich insbesondere an der Annshme, die Rildun von Human-
Ernebnis einer rationalen Entscheicun: jedes Indi-
genwartswert ssiner zukiinftigen Cinkommensstrime

Hypothese zuszammenhingendon Schy

dchen sind offen—

inzelnen Einkommensstrime miteinander vergleichen
zu kinnzsn, ist ein kconstanter Diskontierunssfaktor erforderlich,
ieser ~leicht hel von ieizsicker dem Zinssatz r, der sich auf e=i-
nerm vollkommenen Kapitalmarkt (fiir Humankapital-Investitionen) hil-
dor soll. Die notwendine Annahme eines vollkommenen Kapitalmarkties
(fiir Humankapital-Investitionen) bedeutet u,a., daB jedes Indivi-
duum {zum Zinssatz r) unbenrenzt viele Humankapital-Investitionen
tdticen kanna). Dem ist in der Realitit jedoch nicht so: Einigen
Individuen ist heispielsweise der 7Zuganc zu den Hochschulen infolge
fehlendzan Abiturs versperrt, sc dafl diese Personen entsprechsnde

5).

P2ilduncs=Investitionen nicht wahrnehmen kidnnen

Damit die einzelnen Zinkommensstrome auf einen Gesenwartswert ab-

iR

sezinst werden kidnnen, milssen sie zudem bekannt sein, Hierzu triff:

izsidcker die Annahme, die letztlich realisierten Zinkommens—

strime wirden wmit den von den Individuern eruartcten Cinkommens—

Y

1l. Xrupp 1983, 5.177-178.

-1, hierzu die 5,86 und 5,88 dieser Arheit,
-1

es

.

A
S e

. hierzu von Yeizsicker 1586, 5,37, Auf dieses Wesensherkmal
Humankapital~Ansatzes macht im {brigen z,B8. Lydall 138 ’

.32, aufmerksam,

4) v.1, von Yeizsicker 1286, 5.29 (Annahme 4),

5) vil. Lydall 1981, 5,132,

;‘ID.CCC
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6, SchluBbatrachtung

Nach der Pradsentation einiger empirischer Ergsbnisse wurden im theo-
retischen Teil dieser Arbeit zunichst die rein stochastischen Proze(-
theorien der personellen Einkommensverteilung angesprochen (Abschnitt
3.2.). Hierbei zeigte sich, dafl die Annahmen, die dem genannten Theo-
rienkomplex zugrunde liegen, zum Teil zweifelhaft sind. Kann man bei-
spielsweise fir naturwissenschaftliche Erscheinungen - im Rahmen ei-
nes Markoff-Ansatzes - konstante Ubergangswahrscheinlichkeiten lber
die Zeit hinweg mbglicherweise noch reéhtfertigen, scheint diese An-
nahme fir soziale Vorgdnge angesichts deren grdBerer Instabilitdt im
Zeitablauf nicht sonderlich realistisch zu sein., Zudem befriedint die
Grundposition der rein stochastischen ProzeSthecrien, die Einkommens~—
verteilung sei das Resultat mehrer im Zeitablauf wirkender {(nicht—-spe-—
zifizierbarer) Zufallskr&fte, auch aus verteilungspolitischer Sicht
nicht, Dies liegt darin begrindet, daB strukturelle Erklirungselemente
nicht offengelegt werden, die aber gerade fir wirtschaftspolitisches

Handeln als Anknipfungspunkt erforderlich wiren,

Als Ansitze zur Uberwindung der Skonomischen Inhaltslosigkeit der
rein stochastischen ProzefBtheorien wurden in Abschnitt 3,3.1. zwei
Modelle aus dem Bereich der Verm@gensverteilung von Shorrocks
(3.3.7.%.) und von Pestieau/Possen (3.3.1.2.) vorgestellt, Shorrocks
ist dabeil dem CGrundgedanken der rein stochastischen ProzeBtheorien
verhaftet, deB die einzelnen Verteilungseinfliisse nicht identifizier-
bar seien, Bei ihm variieren die [bergangswahrscheinlichkeiten demzu-
folge lediglich #éber den Faktor Zeit, Damgegeniiber wird bei Pestieau/
Possen der theoretische Rahmen stochastischer Prozesse (konkret: das
Gesetz des proportionalen Effektes) im Grunde genommen nur als Aus-~
gangspunkt benutzt, um ein mikrotkonomisches Modell der personellen
Vermtgensverteilung aufzubauen, Dies fihrt dazu, dab der Ansatz von
Pestieau/Possen wegen seiner weitgehenden Determiniertheit in einem

strengen Sinne nicht mehr als stochastisch zu kennzeichnen ist,

Inhaltlich steht die Theorie von Pestieau/Possen in einem engen Zu-
sammenhang mit den mikroskonomischen Modellen Thurows (3.3.2.71.) und
Friedmans (3.3.2.2.). Im Unterschied zum Ansatz von Pestieau/Possen
wird aber bei Thurow und Friedman nicht auf die Theorie der stocha-
stischen Prozesse ~ zumindest nicht mathematisch-explizit - zurdckge-

griffen; stochastische Einflisse haben gleichwohl jeweils eine orole

Modell-Bsdeutunge.



- 101 -

Die Trennung systematischer Verteilungseinfliisse von Zufallseffekten
bei Thurow und Friedman leitet Uber zu den multifaktoriellen Ansdtzen
der personellen Cinkommensverteilung (Kapitel vier). In diesen thea-
retischen Konstrukten wird der Versuch unternommen, miglichst viele
systematische Verteilungseinflisse zu identifizieren. Hierbei werden
neben tkonomischen Variablen (wie etwa Ausbildungs-Investitionen) auch
nicht~tkonomische Faktoren (wie z.B. Intelligenz oder Lydalls D-Fak-
tor) beriicksichtigt, Die Integration wvon nicht=tkonomischen Elementen
ist m,E. begrifenswert, da sie darauf aufmerksam macht, daB tkono-
mische PhZnomene mitunter durch interdisziplindre Forschung mdglicher-—
weise sinnvoller als durch rein dkonomische Analyse angegangen werden
kbnnenq).

DaB interdisziplindre Ansdtze gegenwdrtig aber noch groBe Mingel auf-
weisen, wird im Bereich der personellen Einkommensverteilung daran
ersichtlich, daf wesentliche Kausalzusammenhinge entweder Uberhaupt
noch nicht untersucht oder fir die empirische Analyse noch nicht aus-
reichend operationalisiert worden sind (ugl. in diesem Zusammenhang
die Beziehung von Lydalls D-Faktor zur Variablen Finkommen). Dies
fiihrt dazu, dafl die wirtschaftspolitische Relevanz multifaktorieller

Ansdtze m.E. gegenwdrtig unbefriedigend ist,

Dieses Manko trifft folglich auch auf das von-lUeizsicker—Modell (Kapi-
tel fUnf) zu, das eine Synthese aus rein stochastischen ProzeBtheorien
und multifaktoriellen ErklZrungsansétzen darstellt. Zudem bietet es

ein (humankapital-theoretisch fundiertes) individuelles Entscheidungs—
kalkil an, indem das einzelne Wirtschaftssubjekt als Arbeitseinkommans—
Maximierer begriffen wird, Dieser synthetische Charakter macht das
von-ieizsédcker~Modell m,E, wissenschaftstheoretisch wertvoll und saollte
als Ausgangspunkt Fiir zukiinftige Analysen der personellen Einkommens—

verteilung dienaen.

Nichtsdestotrotz bleibt aus verteilungspolitischem Blickwinkel festzu—
halten, da@ die bisherigen Erkldrungsansdtze im Bereich der personellen
Einkommensverteilunsy noch nicht sonderlich (iberzeugen kénnen. Mit
BliUmle ist daher abschlieflend festzustellen:

"Angesichts des allgemein als immer wjchtiger empfundenen Zieles der
Verteilungsgerechtigkeit steht hier Eﬁm Bereich der personellen Ein-

kommensverteilung; der Verfasser dieser Arbei{] eine grofe Aufgabe
fir Theorie und Empirie an," 2)

1) vgl. hierzu Capra 1988, 5,256,
2) Blimle 1974, 5,93,
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Anhang A

In Ergdnzung zu den Abbildungen des Abschnittes 2.71. werden in An-—
hang A weitere Verteilungen der personellen Einkommen in der Bundes-
republik Deutschland fir verschiedene Jahre in graphischer Form
dargestellt, Die nachstehenden Einkommensverteilungen sind - in
Analogie zu Abschnitt 2,7, = in die Pr&sentation der urspringlichen
Einkommenswerte und in die Abbildung der dazu gehdrigen logarith-
mierten Einkommenswerte aufgespalten. Diese Aufteilung wurde ge-
wdhlt, um jeweils die typischerweise rechtsschiefe Verteilung der
personellen Einkommen in der Bundesrepublik Deutschland der an-
nahernd symmetrischen Verteilung der logarithmierten Einkommen ge-—

geniberzustellen,

Wahrend die Abbildungen A.1 bis A.4 aufgrund von Daten der di-
versen tinkommens= und Verbrauchsstichproben (EVS) erstellt wur~
den, liegen den Abbildungen A,S5 bis A.9 Daten aus sekunddr-stati-
stischen(u,a. auf den jeweiligen Einkommens=~ und Verbrauchsstich-
proben aufbauenden) Modellberechnungen des Deutschen Instituts fir

Wirtschaftsforschung (DIM)1) zugrunde,

1) Zur Berechnungsmethode des DIW vgl. Gﬁseke/Bedau 1974, ins-
besondere S,16-293,
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Tabelle A,1: Die Einkommensverteilung der privaten Haushaltea)

in der Bundesrepublik Deutschland - Crgebnis der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1962/1963

Relative
Haufigkeit
in %

Normierte
relative
Haufigqkeit
. T

in 4

PSR

Monatliches Hause Klasspr—
haltsnettoeinkom— mitte
MeN VDN ... bis
unter ,.,. DM
unter 200 100
200=- 300 150
300~ 400 350
400~ 500 450
500« 600 550
600=- 700 650
700=- 800 750
800~ 900 850
900~1000 950
1000-1100 1050
1100-1200 1150
1200-1300 1250
1300-1400 1350
1400-1500 1450
1500=2000 1750

2000 und mehr

Summe:

PONOUUAMPDITNNOUOOOOTDO N
M W W W W W W W M W W W W w W W
S D SNV WO OUDNNNDWNDNDD

SN AEAEINOLDOOWOUODO WO -
S W W W W W W e W W W w e w e w
NW -2 N U O WNWODND S

a) ohne Haushalte von Auslindern und ohne Haushalte in Anstalten

b) eigene Berechnung nach folgender Formel:
(Klassenobergrenze + Klassenuntergrenze) / 2

c) eigene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von

700 DM

Quellen: Euler 1967, S.82, und eigene Berechnungen (Spalten 2 und 4),

Normisrte relative HMufigkslten 1n £

"l

10 +

Secabects telative HiuPlgkeitsn in %
-
:
t
S~

1+

el
N

-

—

—r—t —+—t + t t
2,25 1,8 2,75 3,0 3,25 3,5 3,75 4,0 4,75 4,5 4,75

Ronatiichas Haushaltsrmttoeinkossen in 1000 OM

Abb., A,la: Die personelle

Netto-) Einkommensverteilung
i der EVS 1962/63
2r93§n§§% ?%Qommenswer e% /

Logarithmiertes l'lonnué;nsh.lt-n-ttaalnkmn
in

Abh. A.1b:mbie pefgoﬁelle
Netto-) Einkommensverteilung

in der BRD nach der EVS 1962/63
%logarithmierte finkommenswerte
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)

Tabelle A,2: Die Einkommensverteilung der privaten Haushalte®
in der Bundesrepublik Deutschland -~ Ergebnis der
Einkommens= und Verbrauchsstichprobe 1969

Monatliches Haus- Klassgﬁ- Relative Normierte
haltsnettoeinkom— mitte Haufigkeit relative
men Von ... bis in % Haufigkeit
unter ... DM in %
0= 300 150 2,2 145
300~ 600 450 12,4 8,3
600~ 800 700 10,0 10,0
800~ 1000 900 11,7 11,7
1000~ 1200 1100 12,5 12,5
1200~ 1400 1300 11,5 11,5
1400~ 1600 1500 9,4 9,4
1600~ 1800 1700 744 Tyl
1800~ 2000 1900 5,7 547
2000~ 2500 2250 8,6 3,4
2500~ 3000 2750 3,0 1,6
3000~ 4000 3500 2,9 0,6
4000- 5000 4500 0,9 0,2
5000~-10000 7500 0,8 0,03
Summes 100,0

a) ohne Haushalte von Ausldndern, ohne Haushalte in Anstalten
und ohne Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen von 10000 DM und mehr

b) einene Berechnung nach folgender Formel:

(Klassenobergrenze + Klassenuntergrenze) / 2

c) eigene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von

200 0Om

uellen: Luler 1972, 5,708, fuler 1982, S.664, und eigene Be-
rechnungen (Spalten 2 und 4),

"y 13
12 12 4
11 L w11 4
<
10 10
.‘E’ 9
9
z i
< 8 i
: L s
E s i [}
2 s g s 4
3 E ‘1
2 s 3 A
i, 2
= 1 1 4
it L’W“r + + + + 4 ¥ + T t —
T2 3 4 S5 & T ® % W 1" 2,25 2,5 2,75 3,0 1,25 3,5 3,75 4,0 4,25 4,5 4,75
Ponatliches Heushaltsnettoeink in 1000 DR Logarithaiertes l'hn-:.:—:u-h-unmnuumunn
Abb, A.2a: Die personells Abb, A,2b: Die personelle
iNetto-5 Einkommensverteilung iNetto-s Einkommensverteilung
in der BRD nach der EVS 1969 in der BRD nach der EVS 1969

(originire Einkommenswerte) (logarithmierte Eigigmmensmerte)




Normierts rslstive Haufigkeiten
in %
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Tabelle A.3: Die Linkommensverteilung der privaten Haushalte®

)

in der Bundesrepublik Deutschland - Ergebnis der
Einkommens~ und Verbrauchsstichprobe 1973

Monatliches Haus-— Klassep~
haltsnettoeinkom— mitte
men von ... bis
unter ... DM
0= 400 200
400~ 500 450
500~ 600 550
600~ 700 650
700~ 800 750
800~ 900 850
900~ 1000 950
1000~ 1100 1050
1100~ 1200 1150
1200-= 1300 1250
1300~ 1400 1350
1400~ 1500 1450
1500-~ 1600 1550
1600~ 1700 1650
1700~ 1800 1750
1800~ 19200 1850
1900~ 2000 1950
2000~ 2500 2250
2500~ 3000 2750
3000~ 4000 3500
4000~ 5000 4500
5000-10000 7500
10000-15000 12500

Summe?

Relative Normisrte
Haufigkeit relative
in % Haufigkeit
in %C
1,0 0,2
1,9 1,9
2,5 2,5
3,0 3,0
3,3 3,3
3,3 3,3
3,3 34,3
342 3,2
3,3 3,3
344 344
3,5 3,5
4,0 4,0
4,0 4,0
4yl 4y
4,0 4,0
4,0 4,0
3,9 3,9
17,0 3,4
11,3 2,3
10,2 1,0
3,3 0,3
2,2 0,044
(0,2) (0,004)
100,40

a) ohne Haushalte von Ausldndern, ohne Haushalte in Anstalten

und ohne Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoein-—

kommen von 15000 DM und mehr

b) eigene Berechnung nach folgender Formel:

(Klassenobergrenze + Klassenuntergrenze) / 2

1C0 DM

+

0 n 12 13

Monatiiches Heushaltsnettosinkosmsn in 1000 DA

bb, A,3a: Die personslle
iNetto—s Einkommensverteilung
in der BRD nach der EVS 1973
(originire Einkommenswerte)

¢) eigene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von

Quellen: Euler 1977, S.735, und eigene Berechnungen (Spalten 2
und 4),

in %

Normierts relative Hiufigkeiten

+ -

2,28 2,5 2,78 3,0 3,23 3,5 3,73 4,0 4,25 4,5 4,73

hal

Logaritheiertes
in OR

Abb, A.3b: Die personelle

Netto-) Einkommensverteilung
in der BRD nach der EVS 1973
(logarithmierte Einkommenswerte)
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Tabelle A,4: Die Einkommensverteilung der privaten Haushalte®
in der Bundesrepublik Deutschland = Ergebnis der
Finkommens= und Verbrauchsstichprobe 1978

Monatliches Haus-= Klassep— Relative Normierte
haltsnettoeinkom- mitte Haufigkeit relative
men von ... bis in % HéuFiPkeit
unter ... DM in %c
0= 600 300 146 0,5
600~ 800 700 3,6 3,6
800~ 1000 900 4,4 4,4
1000~ 1200 1100 5,4 5,4
1200~ 1400 1300 5,0 5,0
1400~ 1600 1500 5,3 5,3
1600~ 1800 1700 5,8 5,8
1800~ 2000 1900 5,5 5,5
2000~ 2200 2100 5,6 5,6
2200~ 2500 2350 By3 5,5
2500~ 3000 2750 12,3 5,1
3000~ 3500 3250 11,41 4,4
3500=- 4000 3750 8,2 3,3
4000~ 5000 4500 9,5 1,9
5000-~20000 12500 7,9 0,1
Summe: 100,0

a) ohne Haushalte von Ausléndern, ohne Haushalte in Anstalten
und ahne Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen von 20000 DM und mehr

b) eigene Berechnung nach folgender Formel:

(Klassenobergrenze + Klassenuntergrenze) / 2

¢) eigene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von

200 DM

Guellen: Euler 1982, S,664, Statistisches Bundesamt 1983, 5,457,
und eigene Berechnungen (Spalten 2 und 4)

in%

Normierts relative Hiuffgkeltsn
Normierts relative MiuPigkeitan

- M
12 18 2425 2,5 2,75 3,0 3,25 3,5 3,75 4,0 4,25 4,5 4,75
Monatliches Keushalisnettesinkemest L8 Y00C DR Logaritimisrtes Aonato-tuishal
Abb, A,4as Die personelle Abb, A.ib: Die personelle
iNetto-s Einkommensverteilung iNetto—E Einkommensverteilung
in der BRD nach der EVS 1978 in der BRD nach der EVS 1978

(origindre Cinkommenswerte) (logarithmierte Einkommenswerte)



Tabelle A,5: Die Einkommensverteilung der privaten Haushalte®

Monatliches Haus-
haltsnettoeinkom—~
MEN VON see

unter ... OM

unter 700
700~ 800
800~ 900
900-1000

100C=-1100

1100-1200

1200-1300

1300~-1400

1400-1500

1500~1750

17502000

2000-2250

2250-~2500

2500~2750
2750~-3000

30004000

4000-5000

5000-6000

6000-7000

7000 und mehr

Summe:

bis
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Klassen—
mitte

559

759

853

952
1050
1151
1250
1350
1450
1625
1873
2122
2372
2620
2870
3456
4429
5407
6355

12770

)

in der Bundesrepublik Deutschland 1975 -~ DIW-
Berechnung

Relative Normierte
Haufigkeit relativs
in % Héuf%Pkeit
in %
4,4 0,6
3,0 3,0
4,0 4,0
4,5 4,5
447 4,7
4,6 4,6
4,4 4,4
4,42 442
3,9 3,9
8,9 3,6
7,9 3,2
6,9 2,8
5,8 2,3
4,8 1,9
3,7 1,5
10,2 1,0
6y 0,6
3,6 0,4
2,0 0,2
2,4 0
100, 0

a) chne Einkommen der Personen in Anstaltshaushalten
b) Normierung auf eine Klassenbreite von 100 DM (eigerme Berechnung)

Quellens Bedau/Gﬁseke 1976, 5.283, und eigene Berechnungen (Spalte 4).

Woraisrte ralative Miuligheiten
in %

Abb, A,5a: Die personelle

Netto-) Einkommensverteilung 1975

12 3

4

¥
1

? o

"

Monetliches Haushaltsnattosinkommen tn 1000 o]

—

12 13

in der BRD nach Berechnungen des DI
(orininire Cinkommenswerte)

Rornierte relative Héufigkaiten
in % :
“
+

1
| R ]

T T + +

v 1
2025 2,5 2,75 3,0 3,25 3,5 3,75 4,0 4,25 4,5 4,75

Logarithmiertss Menat 1t
in DN

Abb, A,5b: Die personelle
Netto-) Einkommensverteilung
1975 in der BRD nach Bsrech—
nungen des DIY (lonarithmierte
Einkommenswerte)




Normisrte relative HBufighksiten in X

Tabelle A,6: Die Eipkommensverteilunqg der privaten Haushalte®
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)

in der Bundesrepublik Deutschland 1976 - DIW-

Berechnung
Monpatliches Haus~ Klassen
haltsnettoeinkom- mitte
MEN VON ,.. bis
unter ,.., D7
unter 1000 802
1000~ 1250 1135
1250~ 1500 1380
1500~ 1750 1627
1750~ 2000 1875
2000« 2250 2723
2250~ 2500 2372
2500~ 2750 2621
2750 3000 2871
3000~ 3250 3122
3250=- 3500 3372
3500~ 3750 3624
3750~ 4000 3870
4000~ 5000 4456
5000~ 6000 5440
6000~ 7000 6425
7000~ 8000 7418
8000~ 9000 8431
9000~10000 9367
10000 und mehr 20686
Summe;

Relative Normierte
Haufigkeit relative
in 7 Haufigkeit
in %%P

13,7 344

9,4 9,4

9,8 9,8

9,3 9,3

8,5 845

745 745

65,45 645

5,5 5,5

4,5 445

347 3,7

3,0 340

2,3 243

1,8 1,8

5,1 1,3

345 0,9

2,3 0,6

Ty4 g,3

0,8 0,2

0,4 0,7

0,9 0
100,0

a) ohne Finkommen der Personen in Anstaltshaushalten
b) eigene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von 250 DM

Juellen:

t ¥ T T
1 2 3 4 5 L3 7 a 9 10 1" 12 13 t4 18

Ponatliches Haushaltanettoeinkomwan in 1000 OF

Abb., A.6a: Die personelle
iNetto-s Einkommensverteilung 1976
in der BRD nach Berechnungen des DIu
(origindre Einkommenswerte)

Bedau/Gﬁseke 1977, 5,235, und eigene Berechnungen (Spalte 4),

14

10«
9

Normierts relstive HMiufigksiten in X
-
i

Lo

4
T

—— Pt
M ¥
2,25 2,5 2,78 3,0 3,25 3,5 3,78 4,0 4,29 4,5 4,75

tLogaritheiertes Monats~Raushal tenettosinkomeen
in DM

Abb, A. 6b: Die personelle
Netto-) Einkommensverteilung
1976 in der BRD nach Berech—
nungen des DIW (logarithmierte
Einkommenswerte)

N
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Tabelle A,7: Die Einkommensverteilung der privaten Haushalte®
in der Bundesrepublik Deutsghland 1977 - DIl=

Berechnunn
Monatliches Haus- Klassen- Relative Normierte
haltsnettoeinkom- mitte Haufigkeit relative
MEN VON ..o bis in 7 Héufaﬁkeit
unter ,.., DM in @
unter 000 770 12,3 347
1000- 1250 1137 g,1 9,1
1250~ "500 1382 9,2 9,2
1500~ 1750 1628 9,2 9,2
1750~ 2000 1B75 B,4 8,4
2000~ 2250 2122 744 744
2250~ 2500 2372 644 6,4
2500~ 2750 26271 5,6 5,6
2750~ 3000 2871 4,7 4,7
3000-~ 3250 3120 4,0 4,0
3250- 3500 3369 342 3,2
3500~ 3750 368 2,6 2,6
3750~ 4000 3868 2,0 2,0
4000~ 5000 4459 5,8 194
5000~ 6000 5449 4,0 1,0
6000~ 7000 6434 2,6 0,6
7000~ 8000 7412 145 0,4
8000~ 9000 8384 0,8 0,2
9000-10000 8359 Cy4 Cy
0000 und mehr 19507 1,0 0
Summe: 00,0

a) ohne Einkommen der Personen in Anstaltshaushalten
b) eigene Berechnungo, Normierung auf eine Klassenbreite von 250 DM

Guellen: Bedau 1978, 5,315, und eigene Berechnungen (Spalte 4),

114
mT 104
?
p . :
T osd SLE ’
o0l §
% 3 74
g el : ]
z 3
« 8t s
: :
,E 4 g A
- .
$ s 37
- §
&8 24
§ [
1 i ¢
T pasE=T T T m‘l_ + T 1 L 1] L] Al T ¥ L)
1 2 3 4 5 & 7 [ % 1@ 1 12 13 w1 2,25 2,8 2,78 3,0 3,25 3,3 5,75 4,0 4,75 4,8 4,718
B Ponatliches Heusheltsnettoelnkomesn in 1000 DM Logarithmisrtes Monats-Haushaltensttosinkonsen
- — in DR
Abb, A, 7a: Die personelle Abb, A, 7b: Die personelle
iNettoni Einkommensverteilung 1977 zNetto—s Einkommensverteilung
in der BRD nach Berechnungen des DIU 1977 in der BRD nach Berech—
(originire Einkommenswerte) nungen des DIW (logarithmierte

Einkommenswerte)
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Tabelle A.B: Die Einkommensverteilunn der privaten Haushaltea
in der Bundesrepublik Deutschland 1978 - DIi-

Berachnung
Monatliches Haus— KlassgP— Relative Normierte
haltsnettoeinkom= mitte Haufinkeit relative
MEN VON .ee Dis in 7% Hiufigkeit
uUnter ... DM in %
unter 1000 500 14,5 3,6
1000~ 1250 1125 5,5 5,5
1250~ 1500 1375 6545 6,5
1500~ 1750 1625 6y7 647
1750~ 2000 1R75 745 745
2000~ 2250 2125 5,5 845
2250~ 2500 2375 £,9 6,9
2500~ 2750 2625 5,8 5,8
2750~ 3000 2875 5,4 5,4
3000~ 3250 3125 5,0 5,0
3250~ 3500 3375 4yn 4y’
3500~ 3750 3625 3,5 3,5
3750~ 4000 3875 2,8 2,8
4000~ 5300 4500 744 1,8
5000- 6000 5500 4,3 Ty
6000~ 7CO00C 6500 2,2 0,45
7000~ 8000 7500 0,9 0,2
8000~ 9000 8500 0,7 0,2
9000-10000 9500 0,5 0,1
70000 und mehr . Y .
Summe 00,0

a) ohne Cinkommen der Fersonen in Anstaltshaushalten
b) eigene Berechnung nach folgender Formels
(Klassenoberjrenze + Klassenuntergrenze) / 2
c) einene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von 250 DM

Quellen: Bedau/Giéseke 1979, 5,468-469, und eigene Berechnungen
(Spalten 2 und 4).
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A L]
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H L. J
3 | '
a4 [ LI
1
1.3 s 3
# 23
. 4
P2 s
o 2
=
1
E'T
+ } + ——+ + v + . .
1 2 3 4 ] ] T 8 9 10 1" 12 4 v ¥

+ ¥ ¥ + P t t
2,75 2,5 2,78 3,0 3,25 3,8 3,75 4,0 4,25 4,3 4,75
Ponstliches Haushaltsnettosinkosmen in 1000 DR
- - - — S Logerithmiertes Ponats-Haushaltamattosinkommsn

in O
Abb, A, Ba: Die personelle Abb, A, 8b: Die personclle
iNettD—i Einkommensverteilung ZNett0~5 Einkommensverteilung
1978 in der BRD nach Berech- 1978 in der BRO nach Bersch-—
nungen des DIW (origindre nungen des DIW (logarithmierte

finkommenswerte)

Einkommenswerte)




- 111 -

Tabelle A,9: Die Finkommensverteilunn der privaten Haushalte
in der Bundesrepublik Dzutschland 983 - DIu-
Berechnun3;

Monatliches Haus- Klassep— Relative Normierte
haltsneticeinkom— mitte Haufigkeit relative
MERN vON ... bis in 7 Héuf%erit
Unter ... ON in ¢
unter 1000 500 645 342
1060~ 2000 1500 2G,5 10,2
2000~ 3000 2500 25,6 12,8
3000- 40C0 3500 21,2 10,6
4000~ 5000 4500 10,8 5,4
5000~ 6000 5500 641 3,0
6C00G~ 7000 6500 3,3 146
7000- 8000 7500 2,0 1,0
8000- 9000 8500 142 0,6
9000~70000 9500 C,7 0,3
10060C-15000 12500 142 0,1
15000~20000 17500 0,6 0,
20000~-25000 22500 0,3 0,03
25000 und mehr . 0, .
Summe: 100,0

a) einene Berechnuny nach folgender Formel:
(Klassenobergrenze + Klassenuntergrenze) / 2
b) eigene Berechnung, Normierung auf eine Klassenbreite von 500 DM

luellen: Bedau 1985, 5.785, und eigene Berechnunoen
(Spalten 2 und 4),.

1734

12+
11 ]

Normierte relative Hiufigkelten in X

Marmierts relstive HEuPiguaiten in 9
-
1

WAV X 3
A}

N ~ 2,25 2,5 2,78 3'.0 3:25 ::5 s."rs t,'u A:zs c',s A‘.vs
1 2 3 [ 5 & 17 ] 9 a8 N 12 Logarithaiertus Monats~Haushaltsnsttoelinkommen
__formtliches Meuhaltanattosirkemen in 1000 00 _ —_ e -
Abb, A, 9a: Die personelle Abb, A, 9b: Die personelle
Netto=) Einkommensverteilun: ZNetto—; Einkommensverteilung
1983 in der BRD nach Berech- 1983 in der BRD nach Berech-
nunnen des DIW (orininére nungen des DIW (logarithmierte

£inkommenswerte) Einkommenswerte)
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Anhang B

Das Gleichgewichtsverhalten von Markoff-Prozessen soll hier an-
hand zweier Beispiele1) illustriert werden. Der £infachheit hal-
ber wurde die Einkommensskala in die Gruppen A1, A2 und A3 (Bei-
spiel 1) bzw. in die Klassen Ays Ay Ay und A, (Beispiel 2) unter-
teilt, Wahrend sich in Beispiel 1 die Anndherung an simen sta-
tiondren Endzustand unabhdngig von der Ausgangsverteilumg er-
gibt, ist dies im zweiten Beispiel nicht der Fall.

Beispiel 1:

Gegeben ist folgende Ubergangsmatrix Pi

Zeitpunkt t+t
A

A A2 Ag

Zeit- (A, 0,6 0,3 0,1
punkt A2 0,2 0,4 0,4
t Ay 0,1 0,2 0,7

1)a) Die Ausgangsverteilung zum Zeitpunkt t = 0 ist durch fol-
genden Vektor p beschrisben: (0,43 0,2; 0,4)3 d.h, in Klasse
A, sollen sich 40%, in Klasse A2 20% und in Klasse A, 40%
der gesamten Population bafinden,

mit gﬁt) = E[EF ergibt sich zum Zeitpunkt t dann jeweils

3

als Verteilungsvektor:

Klassa

Zei tpunkt A A2 A3
t =1 0,320 | 0,280 | 0,400
t =2 0,268 | 0,288 | 0,424
t =3 0,273 | 0,286 | 0,441
t =4 0,266 | 0,285 | 0,450
t=5 0,261 0,283 | 0,456
t =6 0,259 | 0,283 | 0,458

1) Zu den Beispislen vgl. auch Bronfenbremner 1971, S,54-56.
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1)b) Die Ausgangaﬁsrtailung zum Zeitpunkt t = 0 ist durch fol-
genden Vektor p beschrieben: (0,0; 1,0; 0,0); d.h., die ge-
samte Pupulation bsfindet sich in Klasse A
mit Eft) =p-P P argibt sich zum Zeitpunkt t dann jeweils
als VYerteilungsvektor:

- Klasss A A A
Zeitpunkt \\\\\\\*=4L 1 2 3 |
t =1 0,200 0,400 | 0,400
t= 2 0,240 0,300 | 0,460
t=3 0,250 0,284 0,466
t =4 0,253 0,282 | 0,465
t=5 0,255 0,282 0,463
t=6 0,256 0,282 0,463

Man erksnnt, da8 sich die Einkommemsverteilungen in 1)a) und 1)b)
nach einer gewissen Zeit einander anmnéhern - trotz der villig
unterschiedlichen Ausgangsverteilungen. Offensichtlich liegt in
Beispisl 1 eine Konvergenz gegen einen Gleichgewichtszustand

YOYX.

Beispisl 2:
Gegeben ist folgende Ubergangsmatrix P:

Zeitpunkt t+1

A
Ve Y
A Ay As A
fi1 0,70 0,30 0,00 0,00
Zeit=

A, 0,40 0,60 0,00 0,00

punkt <
A, 0,00 0,00 0,50 0,50

t

A, 0,00 0,00 0,25 0,75

2)a) Die Ausgangsverteilung zum Zeitpunkt t = 0 iet durch fol-
genden Vektor p beschrieben: (0,0; 0,03 1,0; 0,0); d.h, die
gesamte Population befindet sich in Klaase A3.
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mit Eﬁt) = Eﬁfﬁ ergibt sich zum Zeitpunkt t dann jesweils
als Verteilumgsvektor:

T iy A A2 A3 Ay 1
t =1 o 0,000 0,000 a,500 5,500 |
t =2 0,000 0,000 0,375 0,625
t=3 0,000 0,000 0,344 0,656
t=4 0,000 0,000 0,336 0,664
t =5 0,000 0,000 0,334 0,666
t=6 0,000 0,000 0,333 0,667

2)b) Die Ausgangsverteilung zum Zeitpunkt t = 0 ist dureh fol-

genden Vektor p beschrisben: (1,03 0,0; 0,05 0,0); d.h. die
gesamte Population befindet sich in Klasse A1.
mit E(t) = E_Et ergibt sich zum Zeitpunkt t dann jeweils

als Verteilungsvektor:

Klasse A A A A ]
Zaitpunkt 1 2 3 4
t =1 0,700 0,300 0,000 0,000
t =2 0,610 0,390 0,000 0,000
t=3 0,583 | 0,417 | 0,000 | 0,000
t =4 0,575 | 0,425 | 0,000 | 0,000
t=5 0,572 | 0,428 0,000 | 0,000
t=6 0,572 0,428 0,000 0,000

Man erkennt, daB sich die Einkommensvertsilungen in 2)a) und 2)b)
rach siner gewissen Zeit einander nicht unabhidngig von der Anfangs—
verteilung annihern. Offensichtlich liegt in Baiapiéi 2 keine
Konvergenz gegen sinen Gleichgswichtszustand vor., Dies ist darin
begriindet, daB die Ubesrgangsmatrix P nicht-regulér ist,
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