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1. Einleitung

Intertemporale Belastungsverschiebungen bzw. hiermit zusammenhéan-

gende inter- und intragenerative (Umverteilungs-)Aspektel spielen vor
dem Hintergrund der bekannten demografischen Entwicklungen in den
meisten Industriestaaten eine zunehmende Rolle im 6ffentlichen Politik-
diskurs, aber auch in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. In der
Okonomik, welche aktuell tiberwiegend dem neoklassischen Theoriepa-
radigma folgt, sind in diesem Zusammenhang so genannte OLG-Modelle
(OLG = Overlapping Generations) entwickelt worden. Diese beschaftigen
sich auf mikro6konomischer Grundlage und in Zeitverlaufsperspektive
mit den Auswirkungen unterschiedlicher generativer Entscheidungen auf

zentrale 6konomische Variablen, d. h. etwa auf die gesamtwirtschaftliche

Kapitalintensitat2 oder auf Kennziffern des Wirtschaftswachstums bzw.

der Einkommensverteilung. Insofern sind diese Modelle mikrookono-

misch fundierte Makromodelle.3

In meinem Vortrag werden nach ErOrterungen zur dkonomischen Mo-
dellbildung und zum 6konomischen Gleichgewichtsbegriff die zentralen
Elemente von OLG-Modellen als Sonderformen allgemeiner dkonomi-
scher Gleichgewichtsmodelle dargelegt. Dies beinhaltet Aussagen zum
grundsatzlichen Aufbau von OLG-Modellen, zu ihren Annahmen sowie
zu ihrer Nutzlichkeit fir 6konomische Effizienz- und Verteilungsanalysen.

Auf diesen Ausfiihrungen aufbauend, werden anschlieBend exempla-

1 Vgl. hierzu z. B. Faik 2008.
2 Die Kapitalintensitat ist definiert als Verhaltnis aus Kapital- und Arbeitsvolumen.

3 Sie unterscheiden sich dadurch von rein mikroskonomischen Analysen der Alterssicherung (wie z.
B. Reichardt 2003).



risch die Ergebnisse konkreter OLG-Modelle fur den Bereich Alterssiche-
rung kritisch beleuchtet. Hierbei wird hervorgehoben werden, dass das
,Drehen* an einigen wenigen , Stellschrauben“ im OLG-Kontext dazu ftih-
ren kann, dass durchaus unterschiedliche sozialpolitische Implikationen

generiert werden.

2. Okonomische Modelle und 6konomisches Gleichgewicht
2.1 Okonomische Modelle

Um die komplexe Realitat auf einige wesentliche Sachverhalte zu redu-
zieren, bedient man sich in wissenschaftlichen Zusammenhéngen der
Modellbildung. Ein verbreiteter — auf ein Zitat von Joan V. Robinson zu-
rickgehender — Vergleich ist der mit dem Mal3stab einer Landkarte.
Wollte man namlich alle Facetten der Realitat erfassen, bendtigte man
eine Landkarte im Mal3stab von 1:1. Eine solche Landkarte ware aber
wertlos. Daher geht es im Rahmen volkswirtschaftlicher Modelle darum,
einige wenige grundlegende Hypothesen (ber reale wirtschaftliche Zu-
sammenhange zu formulieren und in ein in sich geschlossenes Aussa-
gensystem zu integrieren. Dies kann mittels verschiedener Modellglei-

chungen geschehen.
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Abbildung 1: Okonomische Modelle
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Quelle: Faik 2007, S. 74

Kommen in einem Modell mindestens zwei Gleichungen vor, ist dieses
der Klasse der Mehrgleichungsmodelle zuzuordnen. In diesem Zusam-
menhang kann man zwischen unabhangigen, rekursiven und interde-

pendenten Mehrgleichungsmodellen unterscheiden.

Bei den unabhédngigen Mehrgleichungsmodellen existieren zwischen den
einzelnen Modellgleichungen keinerlei inhaltliche Beziehungen. Man
kann durchaus die Sinnhaftigkeit einer solchen Modellbildung in Zweifel
ziehen, handelt es sich doch hierbei faktisch lediglich um eine Aneinan-

derreihung von Eingleichungsmodellen.

Demgegeniber sind die rekursiven und die interdependenten Modelle
durch Abhangigkeiten zwischen den Modellgleichungen gekennzeichnet.
Hierbei treten in einem rekursiven Mehrgleichungsmodell unter den en-

dogenen Variablen nur einseitige Beziehungen auf.
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Abbildung 2: Rekursive versus interdependente
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Quelle: Faik 2007, S. 72-73

Wie ersichtlich, existieren zwischen Z und X bzw. zwischen Z und Y in
der Berichtsperiode t nur einseitige Beziehungen. Z wird durch Auspra-
gungen von X und Y der gleichen Periode erklart, wahrend zur Erklarung
von X und Y in der Berichtsperiode t nur Vergangenheitswerte von Z
[aus der Periode (t-1)] herangezogen werden. Z wird daher letztlich ,aus

sich selbst* heraus erklart.

Im Unterschied hierzu sind fur interdependente Mehrgleichungsmodelle
gerade gegenseitige Beeinflussungen zwischen den endogenen Variab-

len charakteristisch.

Als ein Vortell rekursiver gegentber interdependenten Mehrgleichungs-

modellen findet sich in der Literatur4 das Argument, dass bei Ersteren
eine eindeutige Kausalstruktur erkennbar sei. Um allerdings der in der

Realitat gegebenen Komplexitat 6konomischer Zusammenhéange — ge-

4 Vgl. hierzu z. B. Hujer/Cremer 1978, S. 231-232.



5

mal der Lebensphilosophie ,Alles hangt mit jedem irgendwie zusam-
men!* — zumindest ndherungsweise (,modellhaft*) gerecht zu werden,
entscheidet man sich in der 6konomischen Praxis meist zu Gunsten

interdependenter Mehrgleichungsmodelle.

2.2 Okonomisches Gleichgewicht

Zentraler Bestandteil 6konomischer Modelle ist — in Anlehnung an physi-
kalische Modelle der Mechanik — die Suche nach Gleichgewichtszustan-
den. Allgemein bezeichnet der Begriff des Gleichgewichts in der Okono-
mik Zustande, innerhalb derer einzelne Wirtschaftseinheiten durch ab-

weichendes Verhalten keine dkonomischen Vorteile mehr im Vergleich

zu den anderen Wirtschaftseinheiten erlangen kénnen.d Es wird sozusa-
gen ein analytischer ,Ruhepunkt” — ein Verharrungszustand — definiert.
Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einem methodischen
Gleichgewicht. Einen bedeutsamen Unterfall eines methodischen
Gleichgewichtes stellt der des technischen Gleichgewichtes dar, bei dem
(mindestens) zwei wirtschaftliche GrofRen betragsmalig exakt tbereins-

timmen.

Ein 6konomisches Gleichgewicht ist beispielsweise dann erreicht, wenn
iIm Rahmen eines Tauschgeschafts die Plane der am Tauschhandel be-
teiligten Parteien miteinander kompatibel sind. Andert ein Beteiligter sei-
ne Strategie und bewirkt dies in Bezug auf das Ergebnis des Tauschge-
schéfts keine Veranderung, bleibt das Gleichgewicht erhalten. Ergibt sich
hingegen durch einen Strategiewechsel auch eine Ergebnisanderung, so
wird das Gleichgewicht zwischen den beiden Parteien gestért. Es ent-
steht ein Ungleichgewicht, und es tritt die Frage auf, ob die beiden Par-

teien durch Verhaltensanpassungen ein neues Tauschgeschaft errei-

S Vgl Feess 2000, S. 23.
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chen — sozusagen wieder miteinander ,ins Geschaft kommen* — oder

nicht.

Unterstellt man lediglich temporare Gleichgewichtsstérungen, so lasst
sich der 6konomische Gleichgewichtsbegriff an Hand eines Analogons
aus der Physik illustrieren. Man muss hierzu nur einen 6konomischen
Gleichgewichtszustand mit dem Ruhezustand eines Pendels und eine
Gleichgewichtsstorung mit dem Ausschlagen eines Pendels gleichset-

zen.

Ausgehend von der allgemeinen Begriffsbestimmung des 6konomischen
Gleichgewichts, lassen sich verschiedene Untergliederungen vorneh-

men:

o Statische Gleichgewichtsanalyse: Die Werte samtlicher Modellva-
riablen beziehen sich auf die gleiche Periode. Verhaltensanpas-
sungen der Wirtschaftssubjekte spielen keine modellbezogene Rol-
le. Der Aushandlungsprozess zwischen Angebot und Nachfrage

geht daher bei diesem Modelltyp unendlich schnell vonstatten.

o Komparativ-statische Gleichgewichtsanalyse: Im Unterschied zur
statischen Gleichgewichtsanalyse, welche zeitpunktbezogen ist,
werden bei der komparativ-statischen Gleichgewichtsanalyse zwei
Zeitpunkte miteinander verglichen, so dass sie zeitraumbezogen
ist. Es werden zwei Gleichgewichtszustdnde miteinander vergli-
chen, wobei vom zugehérigen Ubergangsprozess gedanklich ab-
strahiert wird. Die Verhaltensanpassungen der Wirtschaftssubjekte
erfolgen im Modell unendlich schnell. Dies bedeutet, dass in die-
sem Modell sowohl der Aushandlungsprozess zwischen Angebot
und Nachfrage als auch der Ubergang von einem Gleichgewichts-

zustand in einen anderen unendlich schnell vonstatten gehen.



o Dynamische Gleichgewichtsanalyse: Hier wirkt mindestens eine
Variable, die in einer Vorperiode bestimmt wurde, auf abhangige
Modellvariablen in der Betrachtungsperiode — d. h. mit Zeitverzdge-
rung — ein. Die dynamische Gleichgewichtsanalyse beschéftigt sich
mit Zeitpfaden von Variablen und bezieht sich daher im Unter-
schied zur komparativ-statischen Gleichgewichtsanalyse ausdrick-
lich auf die Ubergangsprozesse, die von einem Gleichgewichtszu-
stand zu einem anderen fuhren (kdnnen). Es wird ausdrtcklich be-

ricksichtigt, dass Verhaltensanpassungen Zeit erfordern.

o Ungleichgewichtsanalyse: Hier wird methodisch davon ausgegan-
gen, dass abweichendes Verhalten mindestens eines Wirtschafts-
subjektes diesem einen 6konomischen Vorteil erbringt. Die Wirt-
schaftsplane der beteiligten Wirtschaftssubjekte stehen dadurch
nicht mehr in Einklang miteinander; es ergeben sich Ungleichge-
wichtssituationen. Dieser Grundsatz ist zur ldee quasi-permanenter
Ungleichgewichte in einer Volkswirtschaft ausgebaut worden. Mog-
liche Verhaltensanpassungen seitens der Wirtschaftssubjekte fiih-

ren entsprechend zu keinen Gleichgewichten.

3. Allgemeine 6konomische Gleichgewichtsmodelle (AGG)6
Gemall dem ,Gesetz von Walras“ gleichen sich auf ,reinen* Wettbe-

werbsmaéarkten Angebot und Nachfrage auf allen Teilmarkten einer

Volkswirtschaft per Saldo aus.” Diesem Theorem folgend, gehen so ge-
nannte allgemeine 6konomische Gleichgewichtsmodelle in der Regel
von geraumten Markten aus, und es werden konkurrenzwirtschaftliche

Markte modelliert. Dies kann vor dem Hintergrund von Monopolisie-

6 Vgl. z. B. die Ausfiihrungen in Fehr/Wiegard 1996.
7 vgl. hierzu etwa Felderer/Homburg 2003, S. 88-94.



8

rungs- bzw. Oligopolisierungstendenzen in realen Volkswirtschaften
durchaus kritisch gesehen werden.
Abbildung 3: Sektoren allgemeiner 6konomischer

Gleichgewichtsmodelle
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Abbildung 2: Grundstruktur des CGE-Modellansatzes

Quelle: Bergs/Peichl 2006, S. 7
Allgemeine 0konomische Gleichgewichtsmodelle sind mikroGkonomisch
fundiert und intertemporal ausgerichtet, wobei — wiederum dem ,Gesetz
von Walras* Folge leistend — flr die erste und die letzte betrachtete Pe-
riode von Gleichgewichten im Grunde genommen auf allen betrachteten
Markten ausgegangen wird. Das intertemporale, langfristige Gleichge-
wicht in der letzten betrachteten Periode wird — ebenso wie das Aus-
gangsgleichgewicht — als Steady-state-Gleichgewicht bezeichnet. Ma-
thematisch ist es insbesondere in komplexeren (dynamischen) Modellen

oft nicht trivial zu bestimmen; man ist dann auf Iterationsverfahren wie

Newton-Methoden oder Gauss-Seidel-Algorithmen angewiesen.8 In den
dazwischen liegenden Perioden kann es durchaus zu mehr oder weniger

erheblichen Abweichungen von den betreffenden Gleichgewichtswerten

8 vgl. hierzu beispielsweise die Ausfiihrungen in Fehr/Wiegard 1996.
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kommen, die etwa durch so genannte ,6konomische Schocks” (wie Kon-
junkturschwankungen o. dgl.) hervorgerufen werden, wobei in den ein-
zelnen Perioden jeweils dennoch von (Perioden-)Gleichgewichten aus-
gegangen wird.

Man unterscheidet — ganz im Sinne des vorhin beschriebenen Gleichge-
wichtskonzepts — statische von dynamischen Modellen, wobei Letztere in
sequentiell dynamische und in vollstandig dynamische Modelle geglie-
dert werden konnen.

Abbildung 4: Arten allgemeiner 6konomischer

Gleichgewichtsmodelle

Allgemeine
Gleichgewichts-
modelle
I
I I |
Statische Sequentiell-dynamische | | Vollstandig dynamische
Modelle Modelle Modelle

Ramsey-Typ OLG-Modelle

Gegebener Unsicherer
Sterbezeitpunkt | | Sterbezeitpunkt

Quelle: Fehr/Wiegard 1996

Die sequentiell und die vollstdndig dynamischen Modelle divergieren im
Wesentlichen im Hinblick auf die Dynamisierung der Wirtschaftssekto-
ren: Wahrend die sequentiell dynamischen Modelle lediglich den Haus-
haltssektor dynamisieren, erfolgt bei den vollstandig dynamischen Mo-
dellen auch insofern eine Dynamisierung des Unternehmenssektors, als
bei ihnen die Investitionsentscheidungen der Unternehmen aus einem
intertemporalen Optimierungskalkil abgeleitet werden.

Die vollstdndig dynamischen Modelle kann man wiederum in Modelle

vom Ramsey-Typ und in OLG-Modelle differenzieren. Die Ramsey-
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Modelle gehen von der Fiktion eines unendlich lang lebenden reprasen-
tativen Konsumenten aus. Demgegenutber unterstellen die OLG-Modelle
einen endlichen Lebenshorizont flr sich — Nomen est omen! — perioden-
weise Uberlappende Generationen. Hierbei kann beziglich der OLG-
Modelle zwischen solchen mit gegebenem Sterbezeitpunkt und solchen

mit unsicherem Sterbezeitpunkt unterschieden werden.

4. OLG-Modelle als AGG-Sonderform
4.1 Begriff und Grundstruktur®

OLG-Modelle sind, wie oben dargelegt, Ausformungen dynamischer all-

gemeiner und uberdies interdependenter Gleichgewichtsmodelle. Das

OLG-Grundmodell wurde von Samuelson (1958)10 bzw. Diamond
(1965) entwickelt und insbesondere von Auerbach/Kotlikoff (1987) erwei-

tert (um makrodkonomische Effekte der Fiskalpolitik).11

OLG-Modelle gliedern sich typischerweise in die drei Sektoren Private
Haushalte, Unternehmen und Staat; teilweise werden auch Interaktionen
mit dem Ausland modelliert. Hinzu kommt die demografische Determi-
niertheit 6konomischer Entwicklungen u. a. im Hinblick auf die Kapital-
marktrendite, aber auch in Bezug auf Rentenniveau und -beitragssatz.
Der Grunddiktion der neoklassischen Theorie Folge leistend, wird fur die
privaten Haushalte nutzenmaximierendes und fir die Unternehmen ge-
winnmaximierendes Verhalten unterstellt. Die unternehmerische Produk-

tionsfunktion bezieht sich typischerweise auf die beiden Produktionsfak-

9 Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere die Ausfiihrungen in Fehr/Wiegard 1996.

10 Ankniipfend an das nunmehr (gut) 50-jahrige Jubilaum von OLG-Modellen, hat sich Weil 2008
(wohlwollend) mit dem originaren Modell von Samuelson auseinandergesetzt.

11 Vgl. Ludwig 2008, S. 83. Eine weitere OLG-Modellvariante stammt von Blanchard 1985. Sie geht —
im Unterschied zur Auerbach/Kotlikoff-Variante — fur die Fiktion von unendlich vielen Generationen zu
einem Zeitpunkt von altersunabhangigen Sterbewahrscheinlichkeiten und von altersunabhéngigen
Konsum- und Arbeitsangebotsentscheidungen in einer Periode aus (vgl. Peichl 2005, S. 20).
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toren Kapital und Arbeit.12 Das Arbeitsangebot der privaten Haushalte

ist dabei in einigen Modellen endogenisiert, in anderen Modellen hinge-

gen exogen vorgegeben.13 Beziiglich der staatlichen Aktivitaten erfolgt
nicht selten eine Beschrankung auf das Rentensystem, wobei Ublicher-
weise von einem umlagefinanzierten System ausgegangen wird. Die
einzelnen OLG-Modelle kénnen zum einen mit Sicherheit und zum ande-
ren mit Unsicherheit (beztglich der individuellen Lebensdauer, aber auch
im Hinblick auf die individuelle Einkommensentstehung) ausgestaltet
sein, worauf bereits vorhin hingewiesen worden war.

Es kann gezeigt werden, dass die Marktgleichgewichtslosungen flr eine
bestimmte Periode von der Kapitalintensitat der Vorperiode abhangen.
Konsequent zurlickgerechnet, heil3t dies, dass — in einem rekursiven
Sinne — die Kapitalintensitat der Ausgangsperiode flr die jeweiligen Pe-
riodengleichgewichte maf3geblich ist. Anders formuliert: Es existiert eine
Anfangswertproblematik hinsichtlich des Wertes der Kapitalintensitat.
Um diese Problematik zu umgehen, wird in OLG-Modellen auf konver-
gente Gleichgewichtslosungen abgestellt, welche sich unabhangig von
den anfanglichen Modellwerten langfristig ergeben. Solche Gleichge-
wichte heiBen — wie bereits vorhin kurz erwahnt — Steady-state-
Gleichgewichte. Da hierbei der (aggregierte) Arbeitsmarkt wegen der
Vollbeschaftigungsannahme und der (aggregierte) Gitermarkt wegen
des ,Walras-Gesetzes" in Bezug auf die aus einem OLG-Modell abgelei-
teten gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtsbedingungen vernachlassig-
bar sind, gleicht im gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht — in einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft (d. h. im Modell einer Volkswirtschaft ohne

AuBenhandel) — die Ersparnis der Kapitalnachfrage bzw. die Ersparnis

12 Eine Produktionsfunktion spiegelt den funktionalen Zusammenhang zwischen Output und Input
(z. B. der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital) wider.

13 Modell-endogen bedeutet, dass die betreffende Variable durch das Modell erklart wird; bei Modell-

Exogenitat wird hingegen ein aufRerhalb des Modells festgelegter Wert fur die Modellvariable verwen-
det.
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der Aktiven minus der Entsparnis der Rentner den Unternehmens-

Investitionen.14
Nachfolgend wird exemplarisch die OLG-bezogene Vorgehensweise fur

die Sektoren Private Haushalte und Unternehmen erlautert.

a) Haushaltssektor

Das Leben der privaten Haushalte gliedert sich in OLG-Modellen in min-
destens zwei Phasen: In die Erwerbs- und die Nacherwerbs-Phase; die
Kindheitsphase wird hingegen mitunter in OLG-Modellen nicht betrachtet
— mit dem Argument, dass Kinder keine eigenstandigen Entscheidungs-
trager seien. Gemald ihrem Namen werden demnach in OLG-Modellen
sowohl gleichzeitig lebende Generationen modellartig in Querschnitt-
sperspektive beriicksichtigt als auch die Entwicklung der einzelnen Ge-
nerationen im Sinne von Geburtskohorten Uber die Zeit hinweg betrach-
tet (Langsschnittperspektive).

In Abbildung 5 sind beispielhaft finf Kohorten dargestellt, welche je-
weils die Stadien der Jugend, der Erwerbstatigkeit und des Alters durch-
laufen, wobei der Tod den Abschluss der Altersphase darstellt. Geht
man z. B. von der Querschnittsperspektive der Ausgangsperiode O aus,
so kann man in vertikaler Blickrichtung die Kohorten G3 bis G5 vonei-
nander unterscheiden; in dieser Betrachtung handelt es sich um ver-
schiedene Geburtsjahrgange (mit G3 als jiungster, G4 als mittlerer und
G5 als altester Kohorte). Demgegenuber wird die Langsschnittperspekti-
ve durch eine horizontale Betrachtung sichtbar: Beispielsweise befindet
sich Kohorte G3 in Periode O in der Jugendphase, in Periode 1 in der
Erwerbsphase und in Periode 2 in der Altersphase, ehe sie am Ende von
Periode 2 verstirbt. Die einzelnen Perioden t = 0, 1, 2 reflektieren hierbei
Dekaden, z. B. 30-Jahres-Abstande.

14 vgl. RoRler 1997, S. 19-21.
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Abbildung 5:
Die Art der Generationenbertcksichtigung in
OLG-Modellen:
t=0 t=1 t=2
Alter G5
Erwerb G4 Alter G4
Jugend G3 Erwerb G3 Alter G3
Jugend G2 Erwerb G2
Jugend G1

Gl, G2, ..., G5: Alterskohorte 1, 2, ..., 5

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Bank Research 2006, S.4
Typischerweise wird in OLG-Modellen von der Lebenszyklushypothese

ausgegangen.1d Ihr zufolge optimiert ein Individuum jederzeit seinen
(Guter- und Freizeit-) Konsum Uber seine gesamte Lebenszeit hinweg.

Auf diese Art und Weise wird sein Lebens-Gesamtnutzen maximiert.

Hierzu werden in der Literatur einige typische Nutzenfunktionenl6 un-
terstellt, wie z. B. eine zeitseparable CES-Nutzenfunktion, bei der der
Lebenszeitnutzen funktional von den periodenspezifischen Nutzenwerten
abhangt. GemalR der Lebenszyklushypothese glatten die privaten Haus-
halte ihren Konsum durch Ersparnis-Variation, konkret: durch Entsparen
in der Ausbildungs- und Rentenphase sowie durch Sparen in der Er-

werbsphase. In Abbildung 6 sparen die Individuen beispielhaft zwischen

dem 35. und dem 65. Lebensjahr; ansonsten entsparen sie.1l7 Die Le-

15 pje Lebenszyklushypothese wurde von Ando/Modigliani 1963 formuliert (vgl. auch Ando/Modigliani
1964).

16 Eine Nutzenfunktion gibt den funktionalen Zusammenhang zwischen dem individuellen Nutzenni-
veau und den konsumierbaren Gitermengen an. Der Nutzen spiegelt hierbei die Wertschatzung wi-
der, welche verschiedenen Gitermengenkombinationen entgegengebracht wird. Bei endogenem Ar-
beitsangebot ist auch noch die Freizeit als Variable in der Nutzenfunktion zu bertcksichtigen.

%7 Offenkundig ist in Abbildung 3 die Ersparnis als Differenz aus Einkommen und Konsum definiert.
Uber den gesamten Lebenszyklus hinweg ist sie in der Summe gleich Null.
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benszyklushypothese ist allerdings fir Deutschland empirisch bislang

allenfalls sehr eingeschrankt nachgewiesen worden.18
Abbildung 6:

Zur Lebenszyklushypothese:
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Matthes/Rémer 2004, S. 299

Da also ublicherweise in OLG-Modellen — zumindest grundsatzlich — von
der Lebenszyklushypothese ausgegangen wird (und damit insbesondere
von altersspezifischem Sparverhalten), bewirken demografische Ande-
rungen, welche sich in veranderten gesellschaftlichen Alterszusammen-
setzungen niederschlagen, beispielsweise veranderte (durchschnittliche
wie marginale) Sparquoten. Solche Anderungen sind nicht nur fur das
Verhalten bzw. Handeln gegenwartiger Generationen relevant, sondern
auch fur kunftige Generationen. Der Grund daflr liegt darin, dass die ak-
tuell lebenden Generationen Entscheidungen fur die kinftigen Genera-

tionen treffen — ihrerseits wieder mit entsprechenden Ruckwirkungen auf

die Handlungsspielrdume der heutigen Generationen.19 Dies veran-

schaulicht die intertemporalen Modell-Interdependenzen von OLG-

18 vgl. hierzu Graf/Schattenberg 2006, S. 17-19.
19 vgl. Graf/Schattenberg 2006, S. 15.
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Modellen; d. h., dass OLG-Modelle typischerweise der Klasse der vorhin
besprochenen interdependenten Mehrgleichungsmodelle zuzuordnen
sind.

Bezuglich der nutzenbezogenen Wertschéatzung der individuellen Kon-
summoglichkeiten wird in OLG-Modellen eine individuelle Zeitpraferenz
dergestalt unterstellt, dass gegenwartiger Konsum hoher eingestuft wird
als kunftiger Konsum. Die individuelle Zeitpraferenzrate gleicht sozusa-
gen dem Zinssatz, mit dessen Hilfe als Diskontierungsfaktor ein gegen-

wartsbezogener — nach der Lebenszyklushypothese geglatteter — Kon-

sum-(Bar-)Wert berechnet werden kann.20

Die Nutzenfunktion kann um altruistische Terme erweitert werden, um

auf diese Weise auch Vererbungsmotive u. dgl. zu beriicksichtigen.21
AulR3erdem spiegelt sich in der Nutzenfunktion — letztlich Gber die Zeitpra-
ferenzrate — die Art der Erwartungen bzw. Einstellungen der Individuen
hinsichtlich der kinftigen Entwicklungen. Bei kurzsichtigen (d. h. myopi-

schen) Planungen haben die Wirtschaftssubjekte eine ausgesprochen

hohe Gegenwartspréaferenz22 oder anders formuliert: Die private Vor-
sorge fir die Ruhestandsphase wird in diesem Fall relativ gering sein,
moglicherweise sogar zu gering, um das soziokulturelle Existenzmini-
mum auch in dieser spateren Lebensphase Utberschreiten zu kdnnen.

Bei der Maximierung der Nutzenfunktion muss als Nebenbedingung die
Budgetrestriktion beachtet werden. Letztere ist vom Nettolohn, von Kapi-
talertragen, von Rentenzahlungen u. &. abhangig und gibt das individuell

fur Konsumzwecke verfiigbare Budget an. Auch die intertemporale Bud-

20 vg. Graf/Schattenberg 2006, S. 19-20.

21 |m Vererbungsfall ist die Lebenszyklushypothese, streng genommen, nicht mehr vollstandig Ge-
genstand solcher Modelle, da diese Hypothese bekanntlich von dem vdélligen Aufbrauchen der Ers-
parnis bis zum Lebensende eines Individuums ausgeht. Bei strategischen und ungeplanten Erbschaf-
ten kann die Lebenszyklushypothese allerdings als mit den OLG-Nutzenkalkiilen kompatibel angese-
hen werden.

22 1m Extremfall messen die Privathaushalte dem Alterskonsum keinerlei Bedeutung zu und bedauern
dies dann im Alter. In diesem Falle lage ein irrationales Verhalten vor.
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getbeschrankung muss sinnvollerweise auf einen Zeitpunkt bezogen
werden. Dies geschieht durch Diskontierung mit einem vorgegebenen
Zinssatz. Man erhalt dadurch die so genannte Barwertbudgetbedingung,
der zufolge der Barwert des Lebenskonsums (bezuglich Gitern und

Freizeit) nicht groer als der Barwert des Lebenseinkommens (bzw. der

mit dem Nettolohn bewerteten Zeitausstattung) sein kann.23

b) Unternehmenssektor

Fir den Unternehmenssektor wird typischerweise ein repréasentatives
Unternehmen angenommen, welches mit den Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital ein Gut produziert. Dieses Gut soll annahmegemald sowohl

als Konsum- als auch als Investitionsgut genutzt werden. Vielfach wird in

diesem Zusammenhang eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion24 un-
terstellt.

Die Summe der Ersparnisse (abziglich der Abschreibungen) gleicht
hierbei in einer geschlossenen Volkswirtschaft den (Netto-)Investitionen
(also den Veranderungen des Kapitalstocks abziglich der Abschreibun-
gen). Beziglich des anderen Produktionsfaktors, des Faktors Arbeit, ist
die BevolkerungsgroRe im erwerbsfahigen Alter die determinierende
GrolRe. Bei endogenem Arbeitsangebot kommen noch die Arbeitsange-
botsentscheidungen der Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter hinzu.
Uber die betreffenden Arbeitsangebotsentscheidungen, aber auch tber
die Konsum- und Sparentscheidungen der privaten Haushalte ergibt sich
eine Beziehung zur Produktionssphéare, d. h. zum Unternehmenssektor.
Des Weiteren wird — in die gegenteilige Richtung vom Unternehmensbe-

reich zu den privaten Haushalten — eine Beziehung zwischen beiden

23 Begj endogenem Arbeitsangebot kommt im Ubrigen zusétzlich zur (Barwert-)Budgetrestriktion noch
eine Nichtnegativitatsrestriktion fur das Arbeitsangebot hinzu.

24 Eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion hat folgendes Aussehen: Y =a * L°* K® (mit: Y: Output; L:
Arbeitsvolumen; K = Kapitalbestand; a: Niveaukonstante; b, c: konstante Parameter bzw. technisch
gesprochen: Produktionselastizitat von Arbeit bzw. von Kapital).
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Sektoren u. a. durch die Entlohnung des Produktionsfaktors Arbeit oder

durch Kapitaleinktinfte bei den privaten Haushalten hergestellt.

4.2 Annahmen

Hierauf aufbauend, sind die grundlegenden Annahmen von OLG-

Modellen:25

Die Lebensdauer eines Individuums wird entweder als unsi-
cher oder — stark vereinfachend — als sicher angenommen.
Sie umfasst fir jedes Individuum (mindestens) zwei Perioden
Im Sinne einer Arbeits- und einer Ruhestandsperiode (im
Ausgangszeitpunkt des Modells gibt es nur Aktive, ansonsten
zu den folgenden Zeitpunkten jeweils Aktive und Rentner),
wobei die Individuen einer Kohorte in der Regel als identisch
angenommen werden, was den Bezug auf ,reprasentative
Individuen“ (im Sinne von ,Durchschnittsbirgern®) fur jede
Kohorte erméglicht.

Die Bevdlkerungswachstumsrate ist entweder konstant oder
variabel.

In der Regel kann ein einzelnes homogenes Gut zu Konsum-
und Investitionszwecken verwendet werden.

Es liegt Ublicherweise eine geschlossene Volkswirtschaft
(d. h. eine solche ohne AuRRenhandel) vor, und es herrscht
vollkommene Konkurrenz auf Guter- und Faktormarkten.

In einfachen OLG-Modellen wird von einem exogenen Ar-
beitsangebot ausgegangen; mitunter wird aber auch — in
komplexen OLG-Modellen — ein endogenes Arbeitsangebot

unterstellt.

25 vgl. hierzu RéBler 1997, S. 13-18.
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e Die Unternehmensproduktionsfunktion ist in Abhangigkeit von
den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital linear-homogen,
zweimal stetig differenzierbar, streng monoton steigend und
streng quasikonkav.

e Aus der Gewinnmaximierung der Unternehmen folgt die Ent-
lohnung nach dem Wertgrenzprodukt (wegen der Annahme
vollkommener Konkurrenz). Des Weiteren wird Ublicherweise
von Vollbeschaftigung ausgegangen. Der Kapitalstock wird
entweder ohne Abnutzung oder unter Zugrundelegung von
Abschreibungen definiert.

e Die Nutzenfunktion soll in Abhangigkeit vom Guter- (und ge-
gebenenfalls Freizeit-)Konsum in den einzelnen Perioden
zweimal stetig differenzierbar, streng monoton steigend und
streng quasikonkav sein.

e Es wird in den einfachen OLG-Modellen kein Erbschaftsmotiv
unterstellt; in komplexeren OLG-Modellen wird hingegen qua
Nutzenfunktion der Erblasser (bzw. qua Budgetrestriktion der
Erben) auch Vererbung berlcksichtigt.

¢ In der Nutzenfunktion ist zudem die Art der Erwartungen bzw.
Einstellungen der Individuen fur die Zukunft abgebildet.

e Die Maximierung des intertemporalen Nutzens erfolgt an-
nahmegemal (mindestens) unter der Nebenbedingung der

jeweiligen intertemporalen Budgetrestriktion.

4.3 Zum Nutzen von OLG-Modellen26
Mittels OLG-Modellen lassen sich Effizienz- und interpersonelle bzw. in-

tergenerative Verteilungswirkungen darstellen, da die Nachfrage- und

26 vgl. hier auch die Darlegungen in Fehr/Wiegard 1996.
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Angebotsentscheidungen der Akteure in OLG-Modellen sowohl perio-
den- als auch generationenspezifisch sind. Dieser Generationenbezug
ermdglicht die Analyse intergenerativer Umverteilung in vergleichsweise
einfacher Weise. Demgegenuber erfordert die Analyse interpersoneller
Verteilungswirkungen einen sehr hohen Rechenaufwand, da hierbei von
der vorhin erwéhnten vereinfachenden Annahme ,reprasentativer Indivi-
duen® pro Kohorte abgewichen werden muss. Anwendungsbeispiele fir
Effizienz- und Umverteilungseffekte im Rahmen von OLG-Modellen sind
die Betrachtung der internationalen Umsatzsteuerharmonisierung oder
die Analyse der Okosteuerreform in Deutschland, aber auch die Unter-
suchung der Verteilungswirkungen und der Effizienz der Erbschaftsteu-
er2?.

In der Literatur28 wird die Position vertreten, dass man den konkreten
Werten, welche in OLG-Modellen ermittelt werden, mdglichst kein tber-
hohtes Gewicht zuweisen sollte. Vielmehr eigneten sich OLG-Modelle
eher fur Sensitivitatsanalysen. In diesem Sinne seien sie als 6konomi-
sche Experimente zu verstehen — sozusagen im ,Computer-Labor*.

OLG-Modelle bericksichtigen demografische Entwicklungen explizit da-
durch, dass zu jedem betrachteten Zeitpunkt mehrere Generationen
gleichzeitig leben (mit z. B. unterschiedlichem Sparverhalten), welche
Uber die Zeit hinweg altern und schlie3lich sterben. Zusatzlich kommen

zu jedem Zeitpunkt die Neugeborenen hinzu, fir die dann ein analoger

Alterungs- bzw. Ablebensprozess unterstellt wird.29 Auf diese Art und
Weise lassen sich demografische Schrumpfungs-/Wachstumsprozesse

modellhaft darstellen.

27 Vgl. hierzu Sexauer 2004.
28 Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in Jess 2007, S. 643.

29 Man kann in OLG-Modelle auch das Phanomen der Migration inkorporieren: In diesem Falle sind
die Einwanderer den Neugeborenen und die Auswanderer den Verstorbenen methodisch jeweils
gleichgestellt.
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AulBerdem konnen durch OLG-Modelle Verhaltensdnderungen und
Interaktionen der verschiedenen Generationen abgebildet werden. Bei-
spielhaft sei hier darauf hingewiesen, dass die Alterung der bundesdeut-
schen Gesellschaft in der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversi-
cherung ceteris paribus bei konstantem Beitragssatz das Rentenniveau
sinken bzw. bei konstantem Rentenniveau den Beitragssatz steigen las-
sen muss. Bei sinkendem Rentenniveau ist gegebenenfalls mit verstark-
ter privater Eigenvorsorge flr das Alter zu rechnen, bei steigendem Bei-
tragssatz gegebenenfalls mit negativen Anreizen fir das Arbeitsangebot.
Diese modellhafte Mdglichkeit, Verhaltensdnderungen zu berticksichti-
gen, ist ein Vorteil von OLG-Modellen etwa gegentiber einfachen regres-

sionsanalytischen Verfahren, welche bekanntlich Strukturkonstanz vor-

aussetzen.30

4.4 Ein ,simples* OLG-Modell31
Ein ganz simples Modell kann den Grundcharakter von OLG-Modellen

illustrieren.

In concreto wird von einem Zwei-Generationen-OLG-Modell mit den beiden Alters-
phasen 1 und 2 ausgegangen. In der Periode 1 bietet der (reprdsentative) Haushalt
unelastisch Arbeit I; an und trifft eine Spar- respektive Konsumentscheidung c4. In
der Alters- (und Ablebens-) Phase 2 dann — in der Ruhestandsphase also — lebt der
betreffende Haushalt von seinen verzinsten Ersparnissen (1+r) (wly-c4) [mit: r = realer
Kapitalmarktzinssatz, w = Reallohn].

Das Ziel des Haushalts sei es, seinen intertemporalen Nutzen zu maximieren:

0.5

05 %
(1) Uiepe)=e + 1%

— max.!

[mit: 6 = Zeitprdferenzrate],

30 vgl. Graf/Schattenberg 2006, S. 14-15 und S. 22.

31 pas Beispiel ist folgender Website entnommen:
http://www.vwl.uni-wuerzburg.de/fileadmin/12010500/user_upload/skripte/SS08/NummGG/NGGO.pdf.
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und zwar unter der als Nebenbedingung fungierenden intertemporalen Budgetrestrik-

tion

c
2 _\.
(2) Cl+1+r =w Il.

In unserem Beispielsfall ist offenkundig unterstellt, dass das gesamte (Arbeits-)Ein-
kommen wl, lber beide Perioden hinweg vollstédndig konsumiert wird; Vererbung
0. dgl. ist also in unserem einfachen Modell ausgeschlossen.

Die restringierte Nutzenmaximierung wird mittels der Lagrangefunktion durchgefiihrt:

c0’5 c
0.5 2 Alw-l —c 2 — max.!
L(c .c_,A)=c ' + +A-{w-l -c ——=— A
(3) ey A =c 1+0 171 14r

Hieraus lassen sich — (ber die Nullsetzung der partiellen Ableitungen nach ¢4, ¢, und

A — folgende Optimalitétsbedingungen ableiten:

(4) L _os. ;% —1=0;
oc,

oL 05-¢c,” A '

5 - =0;
()8c2 1+6  1+4r

_ % .
1+r

oL
(6) azw'll_cl

Die Umstellung der Gleichungen (4) und (5) nach A fiihrt zu:
(4a) 1 =05-¢°°

und
0,5-¢,*°
5a) A=(+r)——"2—.
(5a) A=(L+r)= 2
Im néchsten Schritt setzt man (4a) und (56a) gleich:
0,5-c,*°

(7)  05-¢,°° =(L+r)-

J

1+6
woraus sich fir ¢4 folgender Ausdruck herleiten lasst:

0,5-¢,*° _2+ c,
1+60 1+r

(7a) ¢, = [2-(1+ r)-

Ausdruck (7a) setzt man nunmehr in die Nebenbedingung ein:

cs\? ¢
8 w-l, =|(1+r)- 2 +-—2
& w-l, [( )1+9] 1+r
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und 16st nach ¢, auf:

1+r)* c
(8a) w-l, =| —| -c,+

1+6

2
1+r

(14r)? 1
Swh=c) Ty
1 , 1
g1 =c.. (+6) +——
< W-l, =C, _(1+I’)2 (+ )+1+r}
&Cc, =W - ! (1+6)2 +1 ’
2o ((L+r) L+
(@+0) B
<C,=w-I, - 1—) [ +1]
+r 1+r
¢, =Wl -(L+r)- L -
1+(1+49)
l+r

Daraus folgt fiir c4:

(7b) ¢, = {(1+ e }

1+6
1+r)?
C>01= m 'CZ
1+6)
chzilJr—r;Z.W.ll.(“r).
2
o, = (1+¢9) :
(1+r)-{1+(1+0) }
1+r
(1+6)
&C = A—— W
' L+r)-Q+06) '
1
<C = 17 -w-l,.
1+

(1+0)

1+
1+r

‘Wl

(1+0)
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Abstrahiert man von (positivem bzw. negativem) Bevélkerungswachstum und geht
davon aus, dass ein Haushalt sicher bis zum Alter 2 (iberlebt, sind die Fallzahlen fiir
die Haushalte in den Altern 1 und 2 gleich grol3, d. h. Ny = No.

Daher ist — unter jeweiliger Normierung auf die Anzahl der Haushalte im Alter 1, d. h.
unter Bezugnahme auf Pro-Kopf-GréBen (der Altersklasse 1) — der aggregierte Kon-

sum gleich
1
(9 C=(Nee+N,wcy)=c +c,,
1

das aggregierte (normierte) Arbeitsangebot gleicht

(10) L:Ni'(Nl~|1+N2 '|2)=|1 (dal>=0),

1

und der (Pro-Kopf-)Kapitalstock ist (wegen a; = 0) gleich

1
(11) K :N—-(Nl-al+N2 -a,)=a,.

1

Fir den Produktionssektor wird ferner eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion un-

terstellt:

(12) Y(K,L)=K*-L*,

Des Weiteren wird flir die Unternehmen Gewinnmaximierung angenommen:

(13) G=Y(K,L)-r-K-w-L=K*. " —r-K —w-L — max.!

B ket e _rlo,
oK

G ke (1-a)-L* —w=0,

oL

Fir die Faktorpreise qilt daher:

(14a) r = a(%) b

und

(14b) W:(l—a)-(%J .
Ein allgemeines Gleichgewicht erhélt man bekanntlich dann, wenn auf allen betrach-
teten Maérkten (Arbeits-, Giiter- und Kapitalmarkt) jeweils Angebot und Nachfrage

tibereinstimmen. In unserem einfachen Modell (mit starrem Arbeitsangebot und
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unendlich elastischer Kapitalnachfrage) ist das allgemeine Gleichtgewicht bei einem

Gutermarkt-Gleichgewicht erreicht; es muss also gelten:

(15) Y=C

[mit: Y = Glterangebot, C = Gliternachfrage].

Dieses Gleichgewicht wird iterativ bestimmt: Zunéchst werden moglichst plausible
Startwerte fiir K und L vorgegeben, um auf dieser Basis gemal3 (14a) und (14b) die
Faktorpreise und damit ein erstes Konsumoptimum {cs, ¢z} zu bestimmen. Diese
Haushaltsentscheidung wird zur Giternachfrage C aggregiert [gemal3 (9)]. Auller-
dem wird mit den Startwerten fiir K und L — gemé&R (12) — das Gliterangebot Y(K, L)
berechnet.

Im néchsten Schritt erfolgt der Vergleich der Niveaus von C und Y. Ist die betreffende
Differenz kleiner oder gleich einem (infinitesimal kleinen) Wert €, wird die Berechnung
abgebrochen. Andernfalls werden die lIterationen — unter Zugrundelegung jeweils
neuer L- und K-GréBen — solange fortgefiihrt, bis 1Y-Cl < € gilt. Im Falle dieser ,,Ab-
bruchbedingung® enthélt man die (langfristigen) Gleichgewichtswerte im Modell fiir
das Arbeits- und Kapitalvolumen (L bzw. K) ebenso wie fiir das Gliterangebot Y und

den Konsum C, aber auch fiir die Zins-Lohn-Relation r/w.

5. Ergebnisse von OLG-Modellen im Bereich Alterssicherung

5.1 Allgemeine Ubersicht

Wie erwahnt, bildet der Bereich der Alterssicherung ein beliebtes An-
wendungsfeld fur OLG-Modelle. Bei Einfihrung einer umlagefinanzierten
Rentenversicherung in ein typisches OLG-(Basis-)Modell ergibt sich bli-
cherweise ein Zurtckdrangen der privaten Ersparnis, weil das verflugba-

re Einkommen um den Rentenbeitrag geschmalert (so genannter Asset-
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substitution-Effekt32) und die Beitrage nicht zur Kapitalbildung, sondern

zur Rentenzahlung verwendet werden sollen.33

Existiert in einer Volkswirtschaft ein zu grol3er Kapitalstock, dann zeigen
nicht wenige OLG-Modelle als Folge des unterstellten Verdrdngungsef-
fektes privater Ersparnisbildung bei Umlagefinanzierung nicht Utberra-
schend, dass die Umlagefinanzierung (oder ein Mischsystem aus Umla-
gefinanzierung und Kapitaldeckung) aus Effizienzgrinden sinnvoll er-
scheint (mit einem entsprechend hohen Beitragssatz). Bei einem zu Klei-
nen volkswirtschaftlichen Kapitalstock erscheint hingegen modellhaft ein
Mischsystem aus Umlagefinanzierung und Kapitaldeckung verninftig,

bei dem ein bestimmter Teil des Deckungskapitals investiert wird zur in

diesem Fall erforderlichen Kapitalbildung.34 Bei der (iblichen Ausgangs-
pramisse einer umlagefinanzierten institutionellen Alterssicherung ist der
Ubergang zu einer rein kapitalgedeckten institutionellen Alterssicherung
wegen der im Ubergang gegebenen Mehrbelastungen fur diverse Gene-
rationen namlich nachteilig, was gegen die Systemumstellung von Umla-
gefinanzierung auf reine Kapitaldeckung spricht.

Beispielhaft kdnnen in Bezug auf Fragestellungen der Alterssicherung fir

die vergangene Dekade folgende OLG-Arbeiten genannt werden:35
o RoBler (1997) mit der Analyse der langfristigen Wirkungen ef-
fizienter Rentenpolitik auf den individuellen Konsum, die Ers-
parnis und die Pensionsdauer sowie auf den unternehmeri-

schen Kapitalstock fur Deutschland,

32 Diesem auf Feldstein zuriickgehenden Effekt widersprechen insbesondere die Arbeiten von Barro
(zur Feldstein-Barro-Kontroverse vgl. z. B. Tichy 2007, S. 229-231).

33 Diese (kritikwiirdige) Kausalkette hat modellbezogen zur Folge, dass sich das Kapitalangebot ver-
mindert, der Gleichgewichtszins dadurch steigt und spiegelbildlich der Vollbeschaftigungslohnsatz
sinkt (vgl. R6Rler 1997, S. 33-37).

34 vqgl. hierzu RéRler 1997, S. 69-70.
35 vgl. hierzu z. T. auch Ludwig 2008, S. 85-86.
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Hviding/Mérette (1998) in Bezug auf internationale makro-
Okonomische und Politikeffekte im Bereich der Alterssiche-
rung fir sieben OECD-Staaten (mit den modellfundierten
Vorschlagen, das Leistungsniveau zu senken, die Staatsfi-
nanzen zu konsolidieren, das Rentenalter anzuheben und
das Rentensystem zu privatisieren),
Imrohoroglu/Imrohoroglu/Joines (1998) fir die USA zu den
Wirkungen von Rentenkonten auf den Kapitalstock (welche
dieser Untersuchung zufolge positiver Natur sind),

de Nardi/Imrohoroglu/Sargent  (1999) bzw. Kotli-
koff/Smetters/Walliser (1999) zur Untersuchung der makro-
Okonomischen und der Wohlfahrtseffekte des demografi-
schen Wandels und diverser PolitikmalRnahmen (mit dem je-
weiligen Ergebnis grof3ter Wohlfahrtsgewinne bei einer Priva-
tisierung des sozialen Sicherungs- bzw. des Alterssiche-
rungssystems),

Miles/Iben (2000) mit der Simulation des Ubergangs von ei-
nem umlagefinanzierten zu einem kapitalgedeckten Renten-
system fur Grof3britannien und Deutschland (mit dem Ergeb-
nis, dass vor allem in Deutschland mehr als eine Generation
zu den Verlierern eines derartigen Ubergangs gehdéren wiir-
de),

Fehr (2000), Hirte (2002) bzw. Jokisch (2005) in Bezug auf
Reformvorschlage fur Deutschland (u. a. mit dem Ergebnis,
dass mindestens sowohl eine Erhdhung des Rentenalters als
auch eine Anpassung der Rentenleistungen an die demogra-
fischen Entwicklungen indiziert seien),

Jess (2004) zur Frage der Einbeziehung der Selbststandigen

in die gesetzliche Rentenversicherung (mit dem Ergebnis,
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dass hierdurch eine dauerhafte Besserstellung der bisher
Pflichtversicherten moglich wére),

o Gréaf/Schattenberg (2006) in grundsatzlicher Weise zum de-
mografischen Wandel in Deutschland und seinen Auswirkun-
gen auf Deutschland sowie

o Ludwig (2008) mit der Analyse der mittel-/langfristigen Rendi-
teentwicklung im Zusammenhang mit der ,Riester-Reform®,
wobei ein moderater Renditeverfall von Kapitalmarktanlagen

festgestellt wird.

5.2 Neuere Entwicklungen und aktuelle Alterssicherungsbefunde
fur Deutschland
Okonomische Entscheidungen auch im Bereich der Alterssicherung sind
stets zukunftsgerichtet und daher mit Unsicherheiten behaftet. Aus die-
sem Grund erscheinen neuere Entwicklungen im Rahmen der OLG-
Modellbildung zielfiihrend, denen zufolge a) der Todeszeitpunkt der Indi-
viduen stochastisch modelliert wird und b) der Einkommensentstehungs-
prozess (wahrend der Erwerbsphase) Unsicherheiten unterworfen ist.
Hinzu kommt, dass neuere OLG-Modelle anstelle der bis dato in einem

derartigen stochastischen Modellumfeld Ublichen rationalen Erwartun-

gen36 nunmehr myopische Préferenzen unterstellen, ergo von der
~Kurzsichtigkeit“ der Wirtschaftssubjekte ausgehen.

Habermann (2007) etwa hat ein solches OLG-Modell verwendet. Seine
Modellparameter ful3en auf den bundesdeutschen 6konomischen Rah-
menbedingungen des Jahres 2005.

Eine wesentliche Erkenntnis der Betrachtungen von Habermann besteht
darin, dass er zwar langfristig der Privatisierung des Rentensystems in-

tergenerative Wohlfahrtsgewinne zugesteht, aber mittel-/kurzfristig ent-

36 |m Zusammenhang mit rationalen Erwartungen wird unterstellt, dass die Individuen hinsichtlich
ihrer Erwartungen keine systematischen Fehler begehen.
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lang des Ubergangspfades zum neuen Modell-Gleichgewicht durch eine
solche Privatisierungsmal3inahme Wohlfahrtsverluste konstatiert. Unter
Effizienzgesichtspunkten sei daher die Privatisierung des Rentensys-
tems fur die kurze bzw. mittlere Frist nicht zu empfehlen. Dieses Ergeb-
nis ist letztendlich der Abkehr von der Annahme rationaler Erwartungen
und der gleichzeitigen Hinwendung zur Unterstellung myopischer Erwar-
tungsbildung geschuldet. Aufgrund der Kurzsichtigkeit der individuellen
Planungen wéren die Individuen zu Beginn der Altersphase im Falle des
Fehlens einer obligatorischen Alterssicherung, welche im Grunde ge-
nommen nur vom Staat durchsetzbar ist, moglicherweise mit dem Miss-
stand konfrontiert, tGber keine eigene existenzsichernde Altersvorsorge
zu verfiigen. Wegen der bekannten Ubergangsproblematik stellt das
Pladoyer fur eine staatlich organisierte Alterssicherung in Deutschland
zugleich ein Pladoyer fir das bestehende, das umlagefinanzierte Ren-

tensystem dar.
Neben der wachsenden Bedeutung von Mehrlander-Modellen37 zeich-

nen sich neuere OLG-Modelle38 im Alterssicherungskontext vornehmlich
dadurch aus, dass sie die existenten Steuer- und Transfersysteme — und
damit auch das Rentensystem — zunehmend realistischer modellieren.
Hierzu gehort auch der Aspekt der Endogenisierung des individuellen
Renteneintritts, welcher unmittelbar mit der Endogenisierung der indivi-
duellen Arbeitsangebotsentscheidungen gekoppelt ist. Die endogenen
Renteneintrittsentscheidungen werden in Form einer zweistufigen Nut-
zenoptimierung der Privathaushalte dargestellt. Zun&chst optimieren die
Individuen — bei gegebenen Guterpreisen — ihren optimalen Konsum-

und Freizeit-Pfad fur alternative Renteneintrittsalter. In einem zweiten

37 Vgl. hierzu auch z. B. die Arbeit von Jokisch 2005.
38 zu einem Uberblick iiber neuere OLG-Modellentwicklungen vgl. Fehr 2008, insbesondere S. 3-18.
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Schritt wird dann dasjenige Renteneintrittsalter ausgewéhlt, welches auf

der ersten Stufe den héchsten (intertemporalen) Nutzen erzielt hatte.39

Auch sind die neueren OLG-Modelle durch die Unterstellung eines Erb-
schaftsmotivs (in der Nutzenfunktion) und von Verschuldungsbeschran-
kungen (in der Budgetrestriktion) realistischer als friher ausgestaltet
worden. Gleiches gilt fur die Endogenisierung der individuellen Human-
kapitalbildung, wodurch OLG-Modelle letztlich an die so genannte endo-
gene Wachstumstheorie angebunden werden. Auch hierbei wird aller-
dings weiterhin tberwiegend von intragenerativer Homogenitat der jewel-
ligen Kohortenmitglieder ausgegangen, da der gegenteilige Fall der in-

tragenerativen Heterogenitat rechentechnisch markant aufwandiger ist.

6. Schlussbetrachtung

Mein Vortrag beschatftigte sich mit OLG-Modellen. Diese reflektieren den
State of the art in der 6konomischen Modellbildung im Zusammenhang
mit Fragen der Alterssicherung. Sie gehdren der Klasse interdependen-
ter dynamischer allgemeiner 6konomischer Gleichgewichtsmodelle an.
Es kann grundsatzlich der individualistisch-neoklassische Modellrahmen
von OLG-Modellen kritisiert werden — u. a. in Bezug auf den unterstellten
Lohnbildungsmechanismus. Gleichwohl liefern OLG-Modelle m. E. —
auch mangels gleichwertiger Alternativen — wichtige Einsichten in die Ef-
fizienz und die Distributionswirkungen von Alterssicherungssystemen.
AulRerdem sind im Laufe der Zeit OLG-Modelle zunehmend realitatsna-
her ausgestaltet worden — etwa auch im Hinblick auf die institutionellen
Regelungen im Alterssicherungsbereich.

Dadurch hat sich zwar ihr sozialpolitischer Nutzen erhdht. Es ist aber zu
beachten, dass selbst formal recht &hnliche OLG-Modelle zu sozialpoli-

tisch recht divergenten Aussagen fuhren kdnnen. Daher ist zu fordern —

39 Vgl. hierzu Fehr 2008, S. 7.
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was grundsatzlich fur Modelle gilt —, dass aus Grinden der Nachvoll-
ziehbarkeit die Annahmen konkreter OLG-Modelle méglichst vollstandig
offengelegt werden sollten. Sinnvollerweise sollten zudem die jeweiligen
konkreten Modellannahmen — so weit méglich — empirischen Tests un-
terzogen werden, um in Bezug auf die verwendeten Modelle sozusagen
die ,Spreu vom Weizen* trennen zu kénnen.

Als Folge des Einbezugs stochastischer Elemente der Einkommens- und
Sterbeunsicherheit sowie als Folge der Annahme myopischer Praferen-

zen sprechen einige OLG-Indizien fiur eine tendenziell positive Beurtei-

lung des bestehenden Rentensystems in Deutschland.40 Hinzu kommit,
dass modellbezogen gezeigt werden kann, dass das Umlageverfahren

demografische und Produktivitatsrisiken intergenerativ durchaus abzusi-

chern vermag.41 All dies erscheint umso bemerkenswerter, als das
OLG-Modellen zugrunde liegende neoklassische Modellparadigma
Markt- bzw. privatwirtschaftlichen Lésungen von seiner Grundkonzeption
her eher als staatlich organisierten L6sungswegen auch im Bereich der

Alterssicherung zugeneigt ist.
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